OSNOVNI SUD U NOVOM SADU
Broj: P2.1435/24

TU?ILAC: Milan Petrovi¢ (roden kao Milivoj Mileti¢), Kraljevackog bataljona 110, Kragujevac
TUZENI: Centar za socijalni rad Grada Novog Sada, Zmaj Ognjena Vuka 13, Novi Sad

PODNESAK TUZIOCA
(povodom podneska tuzene stranke br. 560-111-1/2024 od 22.12.2025.; dopuna dokaznih
predloga i pravnog obrazlozenja)

I. UVOD | PROCESNI OKVIR

Podneskom br. 560-111-1/2024 od 22.12.2025. godine tuzena stranka dostavlja odredenu
dokumentaciju iz arhive (omot dosijea, upitnik za hraniteljicu, ugovore i reSenja o porodi€nom
smestaju, list pracenja i licni list korisnika), te iz tih dokumenata izvodi zaklju¢ak da:

kao dete jesam bio ,bez roditeljskog staranja“;

,Niko od blizih srodnika“ navodno nije hteo da preuzme brigu 0 meni;

usvojenije je bilo ,najbolji oblik porodi¢no-pravne zastite®;

,nisu postojali razlozi za ponistaj usvojenja u vreme njegovog zasnivanja“ i ,sve je bilo u
skladu sa tadasnjim propisima®“.

Istovremeno, tuzena stranka i dalje nije postupila po svim nalozima ovog suda, posebno u delu koji
se tiCe dostavljanja:

e kompletne dokumentacije o nacinu sticanja nadleznosti (,kako je dete dospelo u
nadleznost®) i
e kompletnog spisa potpunog usvojenja iz 1979. godine,

i to u skladu sa:

1. zapisnikom i nalozima sa roc€iSta od 26.03.2025. godine, i
2. reSenjem suda sa rocista od 26.11.2025. godine (rokovi od 15 i 30 dana).

Ovim podneskom:

1. odgovaram na navode iz podneska tuzene od 22.12.2025;

2. ukazujem na selektivno i pogresSno tumacenje dostavljene dokumentacije;

3. preciziram prirodu povrede — otudenje identiteta, nasilnu asimilaciju (srbizaciju) i ¢injenicu
da je re€ o delu u toku;

4. predlazem da sud, zbog upornog nedostavljanja kljuCnih akata, primeni negativnu dokaznu
ocenu u odnosu na sporne tacke.

Napomena: Ovaj podnesak se podnosi kao procesni akt u ovom postupku, ali je pisan i radi
potpune dokazne rekonstrukcije Cinjenica i institucionalnog postupanja, imajuci u vidu da posledice
osporenog akta predstavljaju povredu koja traje i da ¢e sadrzaj presude i spisa imati znacaj i izvan
okvira jedne sudnice.
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Il. OSTAVINSKI POSTUPAK 0.196/79 — RASPOLAGANJE
IDENTITETOM | NASLEDNIM STATUSOM (MILIVOJ — ,,MILAN") |
NADLEZNOST ORGANA STARATELJSTVA

U ostavinskom predmetu Opstinskog suda u Novom Sadu O.196/79, vodenom iza pok. Lakato$
Pavla, prvobitnim reSenjem od 23.11.1979. godine oglasen sam za zakonskog naslednika 1/4 dela
zaostavstine, pod identitetom Mileti¢ Milivoj, roden 28.06.1974. godine od majke Cvite Mileti¢, sa
praznom rubrikom o ocu u MKR, bez ikakvih naknadnih upisa. Time je sud prihvatio postojanje
mog naslednog kapaciteta u prvom naslednom redu, makar kao potencijalnog vanbra¢nog sina
ostavioca.

Medutim, punomocnik preostalih naslednika, advokat Pervaz Jovan, ulaze Zalbu ViSem sudu u
Novom Sadu (Gz 11/80) u kojoj, izmedu ostalog, navodi da je:

.kod SlZ-a socijalnog staranja voden postupak potpunog usvojenja Milivoja od strane druge
porodice, pri ¢emu su usvojitelji izjavili da ne traze da Milivoj nekoga nasleduje, ve¢ da se smatra
njihovim detetom®.

Takav podatak advokat privatnih naslednika nije mogao dobiti iz javno dostupnih izvora, ve¢
isklju€ivo:

e iz spisa tadasnjeg SlZ-a / organa starateljstva, ili
e neposrednom komunikacijom sa tim organom.

To znacCi da je organ starateljstva ve¢ tada aktivnho saopstavao sadrzinu ,mog“ statusa u postupku
potpunog usvojenja trec¢im licima — naslednicima i njihovom advokatu — u funkciji zastite njihovih
imovinskih interesa, a ne u funkciji zastite deteta i u svrhu Stete na racun tog deteta, tj. mene.

U prevodu: moj identitet i moj nasledni status tretirani su kao predmet dogovora oko raspodele
imovine, a ne kao pravo deteta koje organ treba da Stiti.

Istovremeno:

e U ostavinskom postupku postojim kao Mileti¢ Milivoj, potencijalni naslednik Pavla LakatoSa
(1/4 dela zaostavstine), dok

e U spisima SlZ-a/ CSR-a Novi Sad isti Covek biva obraden kao dete ,bez roditeljskog
staranja“, namenjeno potpunom usvojenju u drugoj porodici, uz tezu da ,usvojitelji ne traze
da dete nekoga nasleduje“.

Pravo ne poznaje situaciju u kojoj jedno dete istovremeno:
e postoji kao potencijalni sin i naslednik (u ostavinskom predmetu), i
e U drugom kanalu biva tretirano kao potpuno odseceno od bilo kakvog nasleda, kroz
scenario potpunog usvojenja u drugoj porodici.
To nije obi¢na ,proceduralna greSka“, nego svesno raspolaganje identitetom deteta i njegovim

naslednim statusom, u kojem organ starateljstva fakticki preuzima ulogu ,upravljanja“ time da li ¢e
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postojati naslednik pod imenom Milivoj (Lakato$) ili ¢e biti ,pretvoren® u Milan (Vasi¢ / Petrovic¢),
bez realne Sanse da kao dete zastitim svoje pravo na identitet i na naslede.

Dodatak: unutrasnja protivreénost u pogledu organa starateljstva

Kao klju¢an dokaz neregularnosti u pogledu nadleznosti organa starateljstva, izdvajam dopis
Opstinskog suda u Novom Sadu posl. br. 0.196/79 od 20.07.1979. godine, upucen:

,SEKRETARIJATU ZA BORACKO INVALIDSKA PITANJA | SOCIJALNU ZASTITU — ORGANU
STARATELJSTVA — NOVI SADY,

u kojem sud trazi da se:

.postavi staraoc maloletnom Milivoju, vanbracnom sinu pokojnog, radi zastite prava i interesa u
ostavinskom postupku®.

Ovaj dokument ima viSestruki znacaj:

1. Sud eksplicitno identifikuje Sekretarijat kao organ starateljstva.

Dakle, u julu 1979. godine, u zvani¢noj sudskoj komunikaciji, upravo se Sekretarijat
prepoznaje kao nadlezni organ starateljstva za maloletnog Mileti¢ Milivoja.

2. Nasuprot tome, ,zapisnik o potpunom usvojenju” od 21.06.1979. godine sastavlja
Samoupravna interesna zajednica socijalne zastite Novi Sad (S1Z), koja se u preambuli
poziva na odluku skupstine opstine iz 1977. godine i sama sebe oznacCava kao ,ovlasceni
organ starateljstva“.

Tako nastaje apsurdna situacija:

e jedan organ (SIZ) sebe proglasava organom starateljstva i odluuje o potpunom usvojenju
deteta, dok

e drugi organ (Sekretarijat) mesec dana kasnije sudu sluzi kao jedini organ starateljstva
kome se sud obraca radi postavljanja staratelja za isto to dete u ostavinskom postupku.

Cak i kada bi se prihvatilo da je odredeni opseg poslova bio ,poveravan® SIZ-u, takvo poveravanje
ne moze derogirati zakonsku odredbu o tome ko je organ starateljstva, niti moze niStava akta
organa uprave pretvoriti u zakonitu osnovu za potpuno usvojenje.

Odluka skupstine opstine ne moze promeniti zakonom utvrdenu nadleznost, a kamoli opravdati da
se jedno te isto dete vodi:

e kao vanbracni sin ostavioca, za koga sud trazi staratelja radi zaStite prava u ostavinskoj
raspravi, i

e uporedo, kao dete nad kojim je ve¢ 21.06.1979. navodno zasnovano potpuno usvojenje
pred drugim telom koje sebe naziva ,organom starateljstva“.
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U praksi, to znaci da je u trenutku kada sud zvani¢no polazi od toga da sam ja Mileti¢ Milivoj,
vanbracni sin ostavioca kome treba zastititi nasledna prava, SIZ / CSR paralelno sprovodi
postupak u kome sam tretiran kao dete ,bez identiteta“ i ,bez naslednog kapaciteta“, pripremljeno
za potpuno usvojenje uz tvrdnju da usvojitelji ,ne traze da dete nekoga nasleduje®.

lll. ,,VLASNISTVO“ NAD IDENTITETOM | NASILNA
ADMINISTRATIVNA ASIMILACIJA - FAKTICKO ,,SRBIZIRANJE*
IDENTITETA DETETA MADARSKO-HRVATSKOG POREKLA - DELO
U TOKU

|z navedenih dokumenata ne proizlazi samo socijalna slika, vec i jasan obrazac zadiranja u
nacionalni, porodi¢ni i lini identitet deteta madarsko—hrvatskog porekla:

e otac: Pal (Pavle) Lakato$, Madar, sa priznatim ocinstvom u parni€énom postupku P-1642/76 i
priznatim naslednim kapacitetom u ostavinskom postupku O.196/79;

e majka: Cvita Mileti¢, Hrvatica (Sto je upisano u KJ-8/MKR 2512/1974);

e usvojitelji 1979: Milorad i Gospava Vasic, srpske nacionalnosti;

e usvojitelji 1984: PeriSa i Gorgina Petrovi¢, takode srpske nacionalnosti.

Uprkos tome, organ starateljstva:

e u internim beleSkama tvrdi da se Pal Lakatos ,izdaje za prirodnog oca“ i da je to ,malo
verovatno®, iako danas postoje sudski spisi koji nedvosmisleno potvrduju o€instvo;

e preuzima sebi pravo da praktiCno ponisti priznato ocinstvo i o€insko (madarsko) poreklo,
pozivajuéi se na ,procenu” socijalnog radnika, a ne na pravo i €injenice;

e ubrzano sprovodi potpuno usvojenje deteta kod bracnog para srpske nacionalnosti,
menjajuci ime i upis u mati¢ne knjige tako da usvojitelji izgledaju kao bioloski roditelji.

Prakti¢no, CSR Novi Sad se pona$a kao da ima raspolaganje nad mojim identitetom kao nad
svojinom:

e menja miime i prezime;

e precrtava oCinsko poreklo (Lakatos, Madar) i majCinsko (Mileti¢, Hrvatica);

e administrativno me prepakiva u potpuno novi identitet uskladen sa identitetom usvojitelja
(Srbin);

e sve to radi u trenutku kada sam kao dete ve¢ formirao svest da sam Palika — sin Pala
LakatosSa.

Takvo postupanje ne moze se posmatrati kao ,neutralna socijalna zastita“, ve¢ kao nasilna
administrativna asimilacija (srbizacija): sistemsko prevodenje deteta drugog porekla u vecinski
identitet, uz brisanje tragova u mati¢nim knjigama i porodi¢nim evidencijama.

Posebno naglaSavam da ova povreda nije zavrSena 1979. godine. Ona je:
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nastavljena drugim (nepotpunim) usvojenjem 1984. godine, iako je tada vazeci Zakon o
usvojeniju izri¢ito zabranjivao dvostruko usvojenje (€lan 7 — viSe lica ne mogu usvojiti jedno
lice; ve¢ zasnovano potpuno usvojenje ne moze se ,ponoviti“ kod drugih usvojitelja);
odrzavana kroz kasnije upise u maticne knjige, u kojima se usvoijitelji upisuju kao da su
biolo$ki roditelji;

dodatno produzena danasnjim podnescima tuzene stranke (2024—-2025), u kojima se,
uprkos svemu, tvrdi da je ,sve bilo u skladu sa tadasnjim propisima®“.

Zbog toga ovde nije re€ samo o istorijskoj povredi, ve¢ o delu u toku (delictum continuum): svaki
dan kada se odrzava nezakonito stanje u mati¢nim knjigama i svaki put kada CSR danas tvrdi da
je sve bilo ,po zakonu®, povreda identiteta i dalje traje.

Sud se, stoga, ne suoava samo sa pitanjem formalnog ponistaja reSenja o potpunom usvojenju,
vec i sa pitanjem:

da li ¢e pravni poredak Republike Srbije nastaviti da odrzava posledice nasilne asimilacije
i fabrikovanog identiteta, ili

Ce u obrazloZenju presude jasno konstatovati da organ starateljstva 1979. godine nije
imao ni zakonske ni €injenicne osnove da sa mnom postupa kao sa ,detetom bez
identiteta“, ve€ me je izveo iz mog stvarnog identiteta, porekla i naslednih prava.

IV. LIST PRACENJA KAO AUTOINKRIMINACIJA CENTRA

Posebno ukazujem na List pracenja kontakata i rada na slu¢aju za Mileti¢ Milivoja, br. 3871/79,
voden od strane socijalnog radnika Vere Radovanovic.

U tom dokumentu stoji, sazeto:

da je majka opisivana kroz ,savetovanje sa susedima®“, kao ,sklona prostituciji, alkoholu,
skitnji, bez ikakvog pominjanja zvani¢nih dokaza (presude, medicinska dokumentacija,
policijski dosije i sl.);

da sam ja kao dete fiziCki i psihiCki normalno razvijen, dobro negovan i uredan;

da sam upucen u hraniteljsku porodicu Julke Vizmeg u Irigu, sestre moga oca Pala
LakatoSa, koju sam veC poznavao;

da sam se u toj porodici dobro prilagodio, bez problema u ponasanju.

Dalje, dokument belezi:

,Dete je plakalo kad je Culo da se zove Milivoj jer su ga zvali Pal.”

U stvarnosti, kao Sto danas jasno znam i kao Sto proizlazi iz porodi¢nog konteksta, bio sam Palika
— ,mali Pal®, sin Pala (Pavla) Lakatosa. To je bilo moje dozivljeno ime i identitet, u skladu sa
ocCinskom linijom.

Umesto da taj identitet zastiti, organ starateljstva:
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konstatuje moje plakanje na ,Milivoja“;

nalaze hraniteljici da me zove po nametnutom imenu;

belezi da ubrzo ,izjavljujem da se sada zovem Miso*;

vodi me u proceduru potpunog usvojenja kod porodice Vasic, sa konacnim ciljem da
postanem Vasi¢ Milan.

Dakle, na nivou sopstvenih sluzbenih beleski, Centar je zapisao ceo proces psiholoSke pripreme
deteta za brisanje njegovog izvornog imena i identiteta. To nije neutralna socijalna intervencija; to
je inzenjering identiteta deteta.

Uloga socijalne radnice Vere Radovanovi¢ i sukob interesa (1979-1984)

Dodatni nivo autoinkriminacije Centra vidi se u Cinjenici da ista osoba — socijalni radnik i Sef za
starateljstvo Vera Radovanovi¢ — u ovom predmetu istovremeno:

konstruiSe narativ o maijci i osporava ocCinstvo mog oca;

preporucuje konkretne usvoijitelje bas za mene;

biva postavljena za ,prigodnog staraoca®;

u toj ulozi daje saglasnost na potpuno usvojenje;

a zatim, nekoliko godina kasnije, u€estvuje i u montiranju ,saglasnosti“ prvog usvoijitelja za
novo usvojenje istog deteta.

Hronologija je nesporna:

08. april 1979. — Vera Radovanovi¢ vodi List pra¢enja za br. 3871/79: opisuje moju majku
kao ,sklonu prostituciji, alkoholu, skitnji“, relativizuje o€instvo Pala Lakatosa (,izdaje se da je
otac"), ali istovremeno belezi da sam kod tetke Julke Vizmeg (sestre mog oca) dobro
negovan, uredan i bez problema u ponasaniju.

12. jun 1979. — kao socijalni radnik i Sef za starateljstvo sastavlja IzveStaj o podobnosti
Vasi¢ Gospave i Milorada, u kome na osnovu stambenih, materijalnih i ,moralnih® uslova
izrigito zakljuuje da se ,VASIC GOSPAVI i MILORADU odobri da usvoje ml. MILIVOJA
MILETICA*. Dakle, veé tada se odreduje da ba$ ovaj braéni par treba da usvoji upravo
mene.

20. jun 1979. — reSenjem br. Up. 03-506/79 Vera Radovanovi¢ se formalno postavlja za
prigodnog staraoca ,radi davanja saglasnosti na usvojenje mldb. Miletic Milivoja“. Osoba
koja je vec¢ prethodno preporucila usvojenje sada dobija ulogu ,neutralnog“ zastitnika
interesa deteta.

21. jun 1979. — na zapisniku o potpunom usvojenju, sacinjenom pred organom starateljstva,
Vera Radovanovic se pojavljuje upravo u toj ulozi — kao prigodni staraoc — i daje saglasnost
na potpuno usvojenje, nakon Cega se konstatuje da ¢u se ubuduce zvati Vasi¢ Milan.

12. septembar 1984. — kao socijalni radnik CSR Novi Sad sastavlja zapisnik o ,davanju
saglasnosti“ prvog usvoijitelja Vasi¢ Milorada za usvojenje mldb. Vasi¢ Milana. U tom aktu
se prvi usvojitelj fakticki tretira kao otac koji ,daje sina na usvojenje“, iako sam vec¢ jednom
bio potpuno usvojen 1979. godine, €ime ista sluzbenica aktivno uc€estvuje i u nezakonitom
drugom usvojenju istog deteta.
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Logicki je nemoguce da jedna osoba nepristrasno obavlja sve tri funkcije. To proces €ini niStavim
ab initio (od pocetka).

Na taj nacin, organ starateljstva je:

osobi koja je vec€ konstruisala diskriminatoran i mizogin narativ o mojoj maijci;

koja je relativizovala o€instvo Pala LakatoSa uprkos ostavinskim spisima;

koja je nekoliko dana ranije vec¢ preporucila konkretne usvoijitelje za konkretno dete;
i koja je 1984. godine uCestvovala u sastavljanju zapisnika kojim se prvi usvojitel]
predstavlja kao ,otac” koji daje saglasnost za novo usvojenje;

poverio i ulogu ,prigodnog staraoca“ koji bi, makar formalno, trebalo da nepristrasno Stiti moje
interese u postupku usvojenja, a kasnije i u dvostrukom usvojenju.

To ne predstavlja zastitu deteta, vec klasi€¢an sukob interesa i zloupotrebu same funkcije
starateljstva: odluka o mom potpunom usvojenju kod Vasi¢ Milorada i Gospave nije rezultat
nezavisne starateljske procene, ve¢ unapred donete odluke koju je ista osoba pripremila, potpisala
i potom formalno ,overila“ u ime organa starateljstva — a zatim, 1984. godine, uestvovala i u
stvaranju privida zakonitosti nezakonitog dvostrukog usvojenja.

V. DISKURS VERE RADOVANOVIC SA ELEMENATIMA MIZOGINIJE |
SOVINIZMA

Analiza reCnika i postupaka socijalne radnice Vere Radovanovi¢ pokazuje obrazac koji prevazilazi
puku strucnu gresku. RecC je o:

e mizoginom pristupu (mrznja ili predrasuda prema zenama), i
e Sovinistickom, antihrvatskom odnosu prema maijci deteta druge nacionalnosti,

Sto je direktno relevantno za ovaj predmet, jer danasnji CSR taj diskurs brani kao zakonit i
profesionalan.

1. Svodenje zene na seksualnost — Dichotomia Mater et Meretrix (Majka i
Bludnica)

U Listu pracenja i prate¢im beleSkama Vera Radovanovic Koristi izraze tipa:
e ,majka sklona prostituciji®;
e ,odana prostituciji
e ,Zivela sa viSe muskaraca“, ,opstila sa viSe musSkaraca“.

Nigde se ne navode:

¢ bilo kakve presude,
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e policijski dosije,
¢ medicinska dokumentacija,
koja bi ovaj nivo optuzbe potkrepila.
Umesto toga, zenska seksualnost se kriminalizuje i koristi kao osnov za:
e oduzimanje deteta,
e brisanje majCinskog statusa,

e moralnu diskvalifikaciju osobe koja je, prema izvodima iz MKR, Hrvatica.

Da je re€ o muskarcu koji ,Zivi sa viSe Zena“, najverovatnije bi bio opisan kao ,boem®. Kada je Zena
u pitanju, isti obrazac ponasanja oznaka je za ,moralni otpad®.

To nije neutralna stru¢na deskripcija, ve¢ rodno pristrasna, mizogina kvalifikacija, koja je u krajnjoj
liniji i pravno neodrziva kao kriterijum za oduzimanje deteta.

2. Kriminalizacija siromastva i ,,neCistoce*
Vera Radovanovi¢ koristi pojmove:

e skitnja“;

e ,alkohol*;

e ,neuredan zivot®.

Umesto da se kaze da je majka:

e stambeno ugrozena,
e da trpi socijalnu nesigurnost,

Sto bi povlacilo obavezu Centra da pruzi pomo¢, u spisima se koristi re€nik koji sugerise da je
majka:

e lutalica®,
e o0soba bez korena i dostojanstva, poput ,lutalice—Zivotinje®.

Siromastvo se tako ne posmatra kao socijalni problem, ve¢ kao karakterna mana, $to je suprotno
svrsi organa starateljstva.

3. Oduzimanje glasa — majka kao predmet, ne kao subjekat
Umesto da majka bude saslusana kao subjekat, Vera Radovanovi¢ se poziva na:

e ,savetovanje sa susedima®,
e komsSijske ocene, tracCeve, utiske.

Majka nema sopstveni glas u spisu. O njoj govore drugi, i to:
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e susedi,
e oOrgan,

dok se njeno stanoviSte uopste ne belezi.

To je klasiCan obrazac dehumanizacije — osoba Cija sudbina se reSava na papiru nema pravo da
govori u sopstvenom predmetu.

4. Unutrasnja kontradikcija: ,,loSa majka“ — dobro negovano dete
Posebno je indikativna sledeca protivreCnost:

e s jedne strane, majka se opisuje kao ,0soba odana alkoholu, prostituciji... koja nikad nije
brinula o detetu®;

e s druge strane, u istom spisu stoji da je dete:
o fizi€ki normalno razvijeno,
o emotivno stabilno,
o dobro negovano i uredno.

Ako bi opis majke bio istinit, dete bi bilo:

e zapusteno,
e prljavo,
e pothranjeno.

Cinjenica da sam bio uredan i negovan dok sam bio u krugu krvne porodice govori:

e da su majka i/ili porodica po ocu realno brinuli o meni,
e da je narativ o ,monstruoznoj majci“ — konstrukcija.

To znaci da Vera Radovanovic nije opisivala stvarnu zenu, vec¢ je projektovala svoje predrasude
prema:

¢ samohranoj majci,
e Zeni Hrvatici,
e Zeni koja ne pripada vecinskom etnickom obrascu.

5. Ironija i licemerje danasnjeg drustva i stvarni zivot majke

Posebno istiCem ironiju i licemerje u nacinu na koji se i danas, posredno, brane kvalifikacije
upucene mojoj majci. Sve ono $to je 1979. godine stavljeno na teret jednoj siromasnoj Hrvatici —
,Skitnja“, ,nemoralan Zivot®, ,blud®, ,alkohol“ — u danasnjem drustvu viSe ne predstavlja osnov za
oduzimanje deteta, ve¢ temelj Citavog jednog sloja javne scene koji se eufemisticki naziva
,estrada”“, ,starlete” i ,influenseri“. Pri tome, u konkretnom slu€aju moje majke, te etikete nisu bile
¢ak ni stvarne, vec¢ fabrikovane.
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Nisam bio lenj da ispitam njenu istoriju do 1972. godine, pre dolaska u SR Srbiju: radila je kao
radnica sa stalnim zaposlenjem, imala sopstveni stan u najstrozem centru Sibenika i Zivela uredan
Zivot, a u Vojvodinu je otiSla na lepe recCi Coveka kog je volela — mog oca.

Stvar je, dakle, bila i ostala ne u ,moralu®, ve¢ u tome kome se isti ili sli¢ni obrasci ponasanja
toleriSu i naplacuju, a kome se, kao u slu¢aju moje majke, koriste kao izgovor za oduzimanje
deteta i nasilnu asimilaciju.

Dokazi o stvarnom Zivotu moje majke nisu hipoteticki. Postoje Zivi savremenici u Republici
Hrvatskoj koji mogu neposredno da posvedoce o njenom radu, stambenom statusu i naCinu zivota
pre odlaska u Vojvodinu — ljudi koji su je poznavali kao urednu radnicu sa stalnim zaposlenjem i
svojim stanom u centru Sibenika, a ne kao osobu iz mizoginih stereotipa koje je Centar proizveo
na papiru.

Ti svedoci ¢e, medutim, biti aktivirani u onoj fazi i pred onim forumima gde bude postojala realna
volja da se Cuje puna istina — bilo u okviru daljih postupaka, bilo pred medunarodnim institucijama i
istraZivaCima koji se bave nasilnom asimilacijom i zloupotrebama usvojenja.

Ako ovaj sud odlu€i da zanemari ili relativizuje fabrikovane etikete koje je Centar pripisao mojoj
majci, bice to njegova odluka i njegov rizik. Ali istina o njenom stvarnom zivotu necCe nestati — ona
Ce biti izneta tamo gde se dokazi ne precutkuju radi ,zastite ugleda institucija“, ve¢ se proucavaju
kao primer onoga Sta drzava nikada viSe ne bi smela da Cini.

6. Sovinizam pod krinkom ,,bratstva i jedinstva“ i zabrana jezika

Majka je u izvodu iz MKR upisana kao Hrvatica, a otac kao Madar. U tom kontekstu posebno
ukazujem na:

¢ Cinjenicu da se u spisima dosledno koristi Cirilica, uz potpuno ignorisanje i brisanje jezickog i
kulturnog okvira deteta madarsko—hrvatskog porekla;

e Cinjenicu da mi je kao detetu de facto zabranjeno da pamtim i koristim madarski jezik, iako
je to jezik oCinske linije.

Time se, pod formalnom parolom ,bratstva i jedinstva®, primenjuje obrazac:
e administrativhog brisanja manjinskog identiteta,

e prevodenja deteta u vecinsku matricu (Srbin / pravoslavni),
e uz diskvalifikaciju hrvatske majke kao ,moralno nize®“.

Desetak godina kasnije, u istom geografskom i druStvenom prostoru, dogadaji u Hrtkovcima ,
paradoksalno mesto porekla moga oca i moje familije po ocu, razotkrice isti obrazac prema
Hrvatima i deleom prema Madarima — ovoga puta otvoreno, kroz proterivanje i javni govor mrznje.
Vera Radovanovi¢, koja je svoj diskurs oblikovala jos 1979. godine, nastavila je da radi kao deo
tog sistema.

Ovaj predmet pokazuje da:
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e Sovinisticki odnos prema Hrvatima i brisanje madarskog identiteta nije poeo 1990-ih,
e vec je postojao u ,tihom*, socijalnom, administrativnom obliku — upravo u organu koiji je
trebalo da Stiti dete.

7. Zakljuéak za ovaj postupak
Postupanje Vere Radovanovi¢ predstavlja:
e mizogin napad na majku Hrvatice (kroz seksualnu i moralnu diskvalifikaciju),
e SovinistiCko brisanje hrvatskog i madarskog identiteta deteta,
e dehumanizaciju korisnice usluga (majke) i deteta kao ,materijala“ za prepisivanje u vecinsku
porodicu.
Danasnji CSR, braneci da je ,sve bilo u skladu sa propisima®,
e prihvata i legitim$e taj diskurs kao ,struke dostojan®, i time preuzima suodgovornost.
Ovaj sud, stoga, ne moze ignorisati sadrzinu tog recnika — jer se danas, 2024/2025/2026. godine,

pred ovim sudom, on ponovo potpisuje, ovoga puta imenom Maje Petrovi¢, Jelene Zori¢ i Katarine
Stolic.

8. Krunski dokaz neistina — Zapisnik suda od 19.03.1979.

Kao krunski dokaz da je izveStaj socijalne radnice Vere Radovanovi¢ od 08.04.1979. godine (na
kome se temelji oduzimanje deteta) predstavlja teSko iskrivljavanje Cinjeni¢nog stanja, fakticki
ravno falsifikatu, prilazem Zapisnik Ops&tinskog suda u Novom Sadu u ostavinskom predmetu
0.196/79 od 19.03.1979.

Samo 20 dana pre nego $to Vera Radovanovi¢ otvara dosije i tvrdi da je dete ,zanemareno®, ,bez
roditeljskog staranja“ i da majka o njemu ,ne brine“, pred sudom se konstatuje sledece:

1. Punomoc¢nik porodice, advokat Helena Uzelac, izri€ito izjavljuje:
»--.maloletni Milivoj se nalazi trenutno kod babe i dede odnosno roditelja ostaviocevih.*

Ovo je materijalni dokaz da dete nije bilo ni na ulici, ni u skitnji sa majkom, ve¢ zbrinuto u kuci
svojih dede i babe po ocu.

2. lsti advokat potvrduje identitet oca:
»---Nije sudski utvrdeno da je pokojni otac ali ga je priznao...”

Dakle, porodica i sud znaju da je dete priznato od strane oca.
3. Sud nalaze Centru:

»otoga se ima... pribaviti Centru za socijalni rad postavljanje staratelja radi zastupanja
interesa.”
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Zaklju€ak: Organ starateljstva (Vera Radovanovic) je 08.04.1979. godine svesno ignorisao
¢injenicu da se dete nalazi kod babe i dede. Umesto da postupi po nalogu suda i zastiti imovinske
interese deteta koje zivi sa babom i dedom, socijalna radnica:

e Precutkuje postojanje babe i dede;

e |zmesSta dete iz bioloSke porodice;

e KonstruiSe pricu o ,majci skitnici“ da bi opravdala protivpravno izmestanje deteta koje je ve¢
bilo zbrinuto;

e Dete vodi u potpuno usvojenje, Cime ga direktno liSava nasleda za koje je sud trazio zastitu.

Ovaj Zapisnik dokazuje da uslovi za oduzimanje deteta nisu postojali, jer je dete bilo u krugu
porodice (kod roditelja pokojnog oca), sto je Centar morao znati, a Sto je svesno sakrio.

VI. DVOSTRUKO USVOJENJE, IGNORISANJE NEGATIVNOG
NALAZA IZ 1984. | LAZNA ,,SAGLASNOST OCA*

Tuzena stranka u viSe navrata (ukljuCujuci i raniji podnesak od 27.11.2025) dostavlja spis
nepotpunog usvojenja br. UP 02-987/84 (PeriSa i Gorgina Petrovic¢), uz napomenu da smatra da taj
spis ,nije relevantan®, jer se u ovoj parnici formalno ne trazi ponistaj tog usvojenja.

Medutim, sama Cinjenica:

e daje 1979. godine ve¢ zasnovano potpuno usvojenje kod Vasi¢ Milorada i Gospave (Sto
tuzena ne spori), i

e da 1984. godine isti organ (CSR Novi Sad) u€estvuje u postupku drugog usvojenja kod
drugih usvoijitelja,

direktno je u suprotnosti sa Clanom 7 tada vazeceg Zakona o usvojenju SAP Vojvodine (1976), koji
propisuje da viSe lica ne mogu usvoijiti jedno lice, osim ako su u medusobnom braku. Vec¢
zasnovano potpuno usvojenje se ne moze ,prepisati“ na novi bracni par — upravo zato se zove
potpuno.

Dakle, spis nepotpunog usvojenja iz 1984. godine nije nerelevantan: on je dokaz kontinuiteta
nezakonitog postupanja tuzene stranke:

e prvo, potpuno usvojenje 1979. godine pre navrSene 5. godine, bez ispunjenih uslova iz
¢lana 30 (bez saglasnosti majke, uz fakti¢ko ignorisanje o€instva Pala Lakato$a i
ostavinskog postupka O.196/79);

e zatim ,preusvajanje” 1984. godine kod drugih usvoijitelja, iako je potpuno usvojenje ve¢
postojalo i po zakonu bi isklju€ivalo novi krug usvojenja.

Na to se nadovezuje jos jedan kljucni element iz spisa 1984
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Nalaz i misljenje psihologa za brac¢ni par PeriSu i Gorginu Petrovi¢, intervju obavljen 10.01.1984.
godine, u kojem se — nakon detaljnog opisa li€nosti, Zivotne dobi i motiva — izri€ito zaklju€uje:

,MiSljenja sam da ovom braénom paru adekvatnog ponasanja i motivisanosti za usvojenjem deteta
ne bi trebalo prihvatiti zahtev jer su u zivotnom dobu koje ne obec¢ava ono Sto je neophodno
usvojenom detetu. Preporucujem da se ovoj plemenitoj porodici bez dece predlozi da prihvate dete
kao hraniteljsku porodicu.”

Dakle:

e strucni organ (psiholog) izri€ito preporucuje da se zahtev za usvojenje ne prihvati;

e navodi razloge: Zivotna dob, nemoguc¢nost da obezbede ono Sto je neophodno usvojenom
detetu;

e Cak predlaze blazi oblik — hraniteljstvo, a ne usvojenje.

Pritom se u samom nalazu vrlo jasno opisuje i motivacija bracnog para PeriSe i Gorgine Petrovi¢:
da Zele musko dete koje bi, kako se izri€ito navodi, ,kada odraste pomoglo njoj i suprugu da lakse
podnesu teret poznih godina u starosti®.

Ovakav opis motiva pokazuje da se dete ne posmatra prvenstveno kao subjekt prava kome treba
nadoknaditi ve¢ nanesenu Stetu i pruZziti stabilan emotivni i porodiéni okvir, ve¢ kao sredstvo —
buduci pomagac i radna snaga u starosti usvojitelja.

U mom kasnijem zivotu taj obrazac se i faktiCki materijalizuje: tokom raspusta 1987. godine, tacno
na moj rodendan (28. juna) i nadalje do kraja avgusta, radim u hladnjaci, umesto da uzivam zastitu
deteta i pravo na detinjstvo. To nije izolovana epizoda, vec¢ logi€an nastavak utilitarne slike deteta
zabeleZene veé u nalazu iz 1984. godine — dete kao onaj koji treba da ,pomaze” odraslima, a ne
kao onaj kojem je sistem duzZan da pruzi zastitu i leCenje trauma iz prethodnih nezakonitih
postupaka.

Uprkos jasnom negativnhom nalazu:

e CSR Novi Sad, kao organ starateljstva i predlagac,

e ignoriSe negativan stru¢ni nalaz psihologa CSR Kragujevac, koji se nalazi u spisu postupka
usvojenja iz 1984. godine,

e nastavlja postupak usvojenja

¢ ivodi ga do kraja — iako je vec ranije, 1979, zasnovano potpuno usvojenje kod prvog
braénog para i iako je tako nesto po zakonu nedozvoljeno.

Tu se javlja i dodatni, posebno tezak nivo pravne i fakticke manipulacije:

u zapisniku CSR Novi Sad od 12.09.1984. godine (izjava Milorada Vasi¢a o ,saglasnosti za
usvojenje mldb. Vasi¢ Milana“) prvi usvoijitelj se prakti¢no tretira kao da je ,otac” koji daje
saglasnost za usvojenje, iako je po tada vazecem pravu on bio samo usvojilac iz ve¢ zaklju¢enog
potpunog usvojenja, a ne bioloski roditel;.

Dakle, CSR:
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e prvog usvojitelja (Vasi¢ Milorada) faktiCki predstavlja kao nosioca roditeljskog prava, koji
,daje saglasnost za novo usvojenje;

e time stvara privid kao da se radi o ,prvom®, regularnom usvojenju (kao da dete nema
prethodne usvojitelje);

dok u stvarnosti:

e zakon zabranjuje dvostruko usvojenje (€lan 7),
e a prethodno potpuno usvojenje 1979. ve¢ postoji i deluje.

Na taj nacin:

e obmanjuju se drugi usvoijitelji (PeriSa i Gorgina Petrovi¢) — stvara im se slika da dobijaju
dete uz urednu saglasnost ,starog oca“, umesto preciznog pravnog objasnjenja da je dete
ve¢ potpuno usvojeno kod prvog bracnog para i da zakon ne poznaje ,preusvajanje’;

e nastavlja se nasilna manipulacija identitetom deteta — dete koje je vec izbrisano kao Palika
Lakatos i preimenovano u Vasi¢ Milana sada se dalje ,premesta“ u drugu porodicu, uz
novu promenjenu liniju pripadnosti;

e organ starateljstva faktiCki postupa kao da ima vlasnistvo nad detetom i njegovim
identitetom: menjaju se ime, prezime, porodi¢ni status i pripadnost, a prvi usvojitelj se po
potrebi predstavlja kao ,otac” samo da bi se na papiru zadovoljio uslov ,saglasnosti
roditelja“.

Kada organ starateljstva:

e ima u rukama negativan nalaz psihologa CSR Kragujevac (da se usvojenje ne
preporucuje),

e zna da vec¢ postoji potpuno usvojenje iz 1979. godine,

e ipored toga organizuje ,saglasnost® prvog usvojitelja kao da je bioloSki otac, da bi se pred
drugom porodicom stvorio privid zakonitosti,

onda to viSe nije obi¢an ,propust®, vec:

e svesno i kontinuirano krsenje zakona,

e uz obmanu i drugih usvoijitelja,

e i uz dalji nastavak nasilne asimilacije deteta, kome se identitet menja po potrebi spisa, a
ne u skladu sa zakonom i njegovim pravima.

Zbog toga predlazem da sud:

1. jasno konstatuje da je dvostruko usvojenje (1979. i 1984.) u suprotnosti sa ¢lanom 7
Zakona o usvojenju SAPV 1976;

2. konstatuje da je ignorisanje negativnog psiholoskog nalaza iz 1984. i montiranje
,Saglasnosti prvog usvojitelja kao ,oca“ dokaz da tuzena stranka nije delovala kao organ
zastite deteta, veC kao organ koji raspolaze detetom i njegovim identitetom;

3. sve navedeno tretira kao dokaz kontinuiteta nezakonitog postupanja, a ne kao izolovane
tehniCke greske.
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VIl. O SADRZINI PODNESKA TUZENE | SELEKTIVNOM CITANJU
SPISA

Tuzena stranka u podnesku od 22.12.2025. godine navodi da iz prilozene dokumentacije
»-nesporno proizlazi“ da sam bio dete bez roditeljskog i porodi¢nog staranja, da ,niko od blizih
srodnika“ nije hteo da brine o meni, te da je usvojenje bilo ,najbolji oblik zastite®.

Dodatno ukazujem da tvrdnja da ,niko od bliZih srodnika“ nije bio spreman da brine 0 meni ne
odgovara stvarnoj porodi¢noj situaciji po oCinskoj liniji. Ve¢ sedamdesetih godina tri rodena brata
mog oca napustila su tadasnju SFRJ i trajno se nastanila u Kanadi, Australiji i Sjedinjenim
Americkim Drzavama. Ne u smislu klasi¢nog politickog progona, vec¢ zato sto su kao obrazovani,
verujuci ljudi vrlo rano uocili da se svaka ozbiljnija profesionalna i drustvena afirmacija u tadasnjoj
SFRJ fakti¢ki uslovljava barem formalnim pristupanjem Savezu komunista, prihvatanjem 'linije
Partije' i postupnom 'srbizacijom' identiteta.Kao protestantski pastori nisu bili spremni da to ucine,
pa su svoj zivot i rad vezali za sredine u kojima se privatna inicijativa, crkveni Zivot i profesionalna
karijera ne grade kroz partijsku knjiZicu, vec kroz licni rad i integritet. U prvom neposrednom
kontaktu 2021. godine jedan od njih (koji je preminuo 2025. godine) jasno je izjavio da nikada nije
bio obavesten da postojim, te da bi porodica, da je o meni imala saznanja, preuzela brigu o meni.
To znaci da organ starateljstva nikada nije ni pokuSao da ispita realne mogucénosti smestaja deteta
u krugu najblize oCinske rodbine, iako je takav krug postojao i objektivho bio sposoban da
obezbedi brigu i odrastanje u okruZenju koje ne gusi privatnu inicijativu, jezik i veru. Samim tim,
organ starateljstva nije imao ni €injeni¢ku ni pravnu osnovu da konstatuje da 'niko od bliZih
srodnika' nije hteo ili mogao da brine o detetu, a da prethodno nije ni pokuSao da ih obavesti o
njegovom postojanju i moguénosti da preuzmu brigu.

Medutim:

e najveci deo dokumenata na koje se tuzena poziva vec se nalazio u spisu kao prilozi uz
moju tuzbu;

e jedino Sto je zaista novo jeste upravo ono $to je sud od tuzene trazio — a Sto, u stvari, rusi
narativ tuzene, i to:

omot dosijea;

upitnik za hraniteljicu (Julka Vizmeg);

ugovor o porodi€nom smestaju i prateca reSenja;

List pracenja kontakata i rada na slu€aju za Mileti¢ Milivoja (br. 3871/79);

liCni list korisnika usluga socijalne zastite.

O O O O O

Tuzena stranka iz tih novih dokumenata izvla€i samo ono $Sto joj odgovara (npr. fraze o
,2heurednom zivotu majke“), dok u potpunosti precutkuje Cinjenice koje:

e potvrduju da sam bio dobro negovan, uredan i bez problema u ponasaniju;

e potvrduju da sam bio zbrinut kod rodbine po ocu (sestra Pala Lakato$a — Julka);

e potvrduju da sam sebe dozivljavao kao Palika (mali Pal, po ocu Palu LakatoSu), a ne kao
,Mileti¢ Milivoja“ ili kasnije ,Vasi¢ Milana“;

e otkrivaju ubrzano menjanje identiteta deteta neposredno u susret zakonskoj granici od pet
godina (Clan 30 Zakona o usvojenju SAP Vojvodine, 1976).
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Pored materijalnog sadrzaja, ve¢ i forma podneska tuZene otkriva dubinski problem: u zaglavlju
njihovog podneska navodi se:

»1uzilac: Centar za socijalni rad Grada Novog Sada
Tuzeni: Milan Petrovic...”

Dakle, i posle pokretanja postupka u kome sam ja tuzilac, a CSR Novi Sad tuzena stranka, CSR
sebe i dalje upisuje kao ,tuzioca“, a mene kao ,tuzenog*.

To formalno moZze izgledati kao ,greSka u otkucavanju®, ali sustinski pokazuje isto ono $to proizlazi
iz Citavog dosijea: Centar se ponasa kao da ima vlasnistvo nad mojim identitetom i slu€ajem, a ja
sam samo objekat nad kojim raspolaze, ¢ak i onda kada sam procesno tuzilac pred sudom.

VIIl. NEDOSTAVLJANJE KLJUCNIH DOKAZA | NEGATIVNA
DOKAZNA OCENA

| pored viSe naloga ovog suda (posebno sa ro€ista 26.03.2025. i 26.11.2025), tuZena stranka i
dalje nije dostavila:

e kompletan spis potpunog usvojenja iz 1979. godine (ukljuujuéi sve interne akte, misljenja,
dopise, dostavnice i komunikaciju sa ostavinskim sudom),

e akta koja se odnose na nacin dospeca deteta u nadleznost organa starateljstva pre
21.06.1979. godine (dakle pre usvojenja), naroCito u vezi sa ostavinskim postupkom
0.196/79, u kom je sud vec¢ 19.03.1979. i 20.07.1979. godine postupao u pogledu mog
naslednog statusa.

Umesto da dostavi trazena akta, tuzena:

e s jedne strane, u podnesku od 27.11.2025. priznaje da je pronalazenje arhive
.kompleksan posao“ i da ne zna ,gde se sve nalazi

e s druge strane, u podnesku od 22.12.2025. izjavljuje da iz do sada dostavljene
dokumentacije ,nesporno® proizlazi da je sve bilo zakonito.

Kako sam ve¢ u svom podnesku od 27.10.2025. godine detaljno obrazlozio, a sud je te navode
prihvatio kao osnov za dalje dokazne naloge, predlazem sledece:

e da sud konstatuje da tuzena stranka nije postupila po nalozima u celosti;

e da u odnosu na sporna pitanja (nadleznost organa starateljstva 1979. godine, ispunjenost
uslova iz ¢l. 30 Zakona o usvojenju, odnos prema ostavinskom postupku O.196/79,
komunikacija sa sudom, obavezna saglasnost roditelja itd.) primeni negativhu dokaznu
ocenu, posebno imajuci u vidu da sam ja ve¢ dostavio:

o izvod iz MKR sa nacionalno$¢u majke (Hrvatica);
o izvod iz MKV za usvoijitelje (Srbin/Srpkinja);
o brakorazvodni spis P-1642/76 (priznanje oCinstva Pala Lakatosa);
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o ostavinski spis 0.196/79 i nalog suda od 20.07.1979. da se postavi staratelj radi
zastite naslednih prava, a ne radi usvojenja.

U kombinaciji sa Listom pracenja i zapisnikom o usvojenju od 21.06.1979, jasno se vidi da je organ
starateljstva:

delovao pre naloga ostavinskog suda,

bez pune i zakonite nadleznosti,

sa ciliem da me izvede iz kruga naslednika,

uz istovremeno zadiranje u moj identitet i nacionalnu pripadnost.

IX. POKUSAJ NAGODBE U DOBROJ VERI I IGNORISANJE
UPOZORENJA O LICNOJ ODGOVORNOSTI

Tuzilac je jo$ poCetkom 2025. godine, pre ove faze postupka, Centru za socijalni rad Grada Novog
Sada ponudio moguénost da iz ovog slu€aja izade €asno i profesionalno, mirnim putem. Time je
tuzena strana imala jasnu priliku:

e da prizna nezakonitost potpunog usvojenja iz 1979. godine,
e da omoguci povratak istinitog identiteta deteta,
e da izbegne medunarodnu eskalaciju i pitanje licne odgovornosti sadasnjih rukovodilaca i
sluzbenika.
Umesto toga, Centar je izabrao da tu priliku ignorise.
1. Hronologija: mejl ,,Predlog za nagodbu — P2 1435/24“ (03.03.2025.)

Dana 3. marta 2025. godine tuzilac je uputio mejl na zvani¢nu adresu Centra
(novisad.csr@minrzs.gov.rs), sa naslovom:

,Predmet: Predlog za nagodbu — P2 1435/24".
U 08:30 ¢asova istog dana prijemna kancelarija Centra odgovorila je:

,va$ meil uredno je primljen. Srdaan pozdrav. Prijemna kancelarija.”
(napomena: tekst u originalu napisan cirilicom)

Dakle:
e Centar je nesporno primio mejl,
e nesporno je imao uvid u sadrzaj predloga,
e nesporno je znao da mu se nudi nagodba.
Nakon ove potvrde prijema, Centar nije uputio nikakav sadrzinski odgovor, niti je pokazao

spremnost da razmotri predlog za nagodbu.
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2. Sustina ponude nagodbe
U tom mejlu tuzilac je jasno izlozio Sta trazi i Sta nudi:

¢ Priznanje niStavosti nelegalnog potpunog usvojenja iz 1979. godine, Cime bi se:
o otvorio put za povracaj prvobitnog identiteta (Milivoj Mileti¢, sin Cvite i Pala Lakatosa),
o omogucilo pokretanje postupka za utvrdenje oCinstva pred nadleznim sudom u
Kragujevcu,
o uklonila prepreka koju danas stvara nezakonit upis ,Milan Petrovic".

e Bioloski identitet tuZioca definisan je kao:
o Hrvat po maijci (Cvita Mileti¢),
o Madar po ocu (Pal / Pavle Lakatos),
o potkreplieno DNK dokazima (23AndMe, MyHeritage) i srodstvom sa porodicama po
ocu i majci u Hrvatskoj, SAD, Kanadi i Australiji.

e Pravne Cinjenice u vezi 1979. godine:
o postupak je voden suprotno tada vazeCem pravu (neispunjen rok od 6 meseci za
pronalazenje majke),
o potpuno usvojenje finalizovano 7 dana pre 5. rodendana — kako bi se iskoristila
poslednja mogucnost za trajnu promenu podataka u mati¢nim knjigama,
o takvo ,ubrizgavanje” identiteta u maticne knjige ima karakter pravnog falsifikata sa
danasnjeg dokazivog stanovista.

Tuzilac je izricito naveo:
e da mu je poreklo ,neizmerno bitno®,
e da nije osoba ,sa €ijim poreklom se treba igrati, prepravljati ga ili insistirati da ostane
falsifikovano®,
e da je ponosan i osetljiv na svoje nacionalno poreklo, kako po majci, tako i po ocu.
U delu o moguc¢nosti dogovora tuzilac je ponudio:
e da, ako Centar prizna nistavost usvojenja, tuzilac energiju usmeri na postupak utvrdenja
oCinstva i ne vodi novi front protiv Centra;
e da se time izbegnu produzavanje procesa, dodatni troSkovi i posledice po zaposlene;
e da, u slu€aju prihvatanja nagodbe, ,viSe ne bi imao nikakvih pravnih ili drugih kontakata sa
Centrom, niti bi oni imali bilo kakve obaveze prema njemu®.
Drugim rec€ima, tuzilac je ponudio reSenje koje:
e ispravlja nezakonito usvojenje,

o Stediresurse suda i Centra,
o Stiti sadasnje zaposlene od daljeg uplitanja u delo zapocCeto 1979. godine.

3. Jasno upozorenje na posledice odbijanja

U istom mejlu tuzilac je upozorio Centar da Ce, u slucaju odbijanja:
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e nastupiti krSenje domacih i medunarodnih pravnih normi (zbog produzavanja nasilne
administrativne asimilacije);

e biti aktiviran medunarodni pravni aspekt (ESLJP, UN komiteti, zastita manjina u EU,
organi RH i Madarske);

¢ uslediti medijska i javna dimenzija slu€aja, sa posledicama po ugled institucije i
pojedinaca;

e doci na dnevni red pitanje licne odgovornosti zaposlenih, ukljuCujuci krivicne i gradanske
postupke.

Tuzilac je dao rok od 7 dana za odgovor, kako bi stav Centra mogao da iznese sudu na narednom
ro€iStu, uz najavu da ¢e u suprotnom:

e dopuniti tuzbu i
e prosSiriti predmet na Siri pravni i medunarodni okvir.

4. Medunarodna dimenzija i unapred pripremljena dokumentacija
U zavrSnom delu mejla tuzilac je obavestio Centar da:
e medunarodna dimenzija slu€aja ne zavisi od ishoda ovog postupka u Srbiji;
e odredene institucije i organizacije vec¢ jesu informisane;
e kompletna dokumentacija, ukljuCujuci i sadrzaj tog dopisa, vec je prevedena na viSe jezika
(engleski, hrvatski, madarski, nemacki, francuski, holandski) i spremna za distribuciju

relevantnim medunarodnim institucijama i medijima.

Centar, dakle, nije mogao tvrditi da ,nije znao“ da predmet moze izaci izvan granica ove parnice —
na to je bio izricito, viSestruko i pravovremeno upozoren.

5. Odgovor Centra: formalna potvrda prijema — sadrzinska tiSina
Na ovakvu, detaljnu i pravno artikulisanu ponudu nagodbe, Centar je odgovorio iskljucivo:

,vas meil uredno je primljen”
(napomena: tekst u originalu napisan cirilicom)

Bez:

ijednog sadrzinskog stava,
predloga,

pitanja,

¢ak i formalnog odbijanja.

Takvo ,Cutanje“ nakon urednog prijema:

¢ nije neutralno,

¢ nije sluCajnost,

e predstavlja svestan izbor institucije da ignoriSe priliku za mirno reSenje i upozorenje o
licnoj odgovornosti.
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6. Odgovorna lica u relevantnom periodu

U relevantnom periodu za ovaj mejl i tok spora odgovorna lica u Centru bila su:
e Maja Petrovic¢, pravnik i punomocénik Centra u ovom predmetu;
e Jelena Zori¢, direktorka Centra do maja 2025. godine;
o Katarina Stoli¢, direktorka Centra od maja 2025. godine.

Mejl koji eksplicitno govori o:

e nagodbi,
e medunarodnim posledicama,
¢ licnoj odgovornosti,

nije mogao ostati sakriven od rukovodstva i pravne sluzbe.
Njihovom odlukom da se ne odgovori sadrzinski, ova lica fakticki:

e preuzimaju odgovornost za nastavak spora bez pokusaja mirnog resenja;

e prihvataju da Ce se pitanje njihovog postupanja jednog dana postavljati ne samo pred
ovim sudom, vec i pred medunarodnom pravnom zajednicom i institucijama zapadnog
sveta.

7. Pravne posledice za ovaj postupak
Za potrebe ovog parnicnog postupka, navedeno znaci:

e tuZilac je postupao u dobroj veri;

e tuzena strana je svesno odbila da iskoristi priliku za mirno reSenje;

e sud vise ne moze ovaj predmet posmatrati kao ,porodi¢ni spor” ili ,spornu zivotnu pricu“ —
postoji pisani trag da je tuZzena strana, uz puno znanje i upozorenje, izabrala eskalaciju
umesto ispravke.

Predlog sudu:

da konstatuje da je Centru uredno upucéen predlog za nagodbu 03.03.2025. godine,

da je isti primljen i formalno potvrden,

da sadrzinski odgovor nije usledio,

te da, u okviru slobodne sudijske ocene, ovaj propust tretira kao dodatni dokaz da Centar i
danas aktivno uc€estvuje u produzavanju posledica nezakonitog usvojenja i nasilne
administrativne asimilacije, iako je imao jasnu, pisanu i medunarodno artikulisanu priliku
da se od tog dela ogradi i pomogne u njegovoj sanaciji.
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X. KONTINUITET DELA: DANASNJI CSR KAO FAKTICKI NOVI
AUTOR ISTOG NEZAKONITOG DISKURSA

U ovom postupku tuzena strana — Centar za socijalni rad Grada Novog Sada — nije rekla:

e tadasnji radnici su pogresili“;
e rec¢nik koji je koristila Vera Radovanovi¢ je nedopustiv®;
e ,mi se danas kao institucija distanciramo od ovakvog pristupa®“.

Naprotiv, kroz svoje podneske i izlaganja pred sudom tuzena tvrdi:

e da je postupanje organa starateljstva 1979. godine bilo ,u skladu sa tada vaze¢im
propisima“;

e da ,nisu postojali razlozi za ponistenje usvojenja“;

e da su strucni nalazi i dokumenti (ukljuujuci one koje je sastavila Vera Radovanovic)
profesionalno valjani i da na njima i danas zasnivaju odbranu.

Time danasnji CSR i njegovi rukovodioci i punomocnik preuzimaju fakti¢ko autorstvo nad tim
spisima.

To ima tri jasne posledice:

1. ViSe nije re€C samo o ,onome $to je Vera Radovanovi¢ napisala 1979. godine®.
Onog trenutka kada se danas, 2024/2025/2026. godine, punomoc¢nik Centra poziva na te
spise kao na profesionalno ispravan rad, ti spisi postaju sadas$niji, vazeci, javno potvrdeni
stav Centra.

2. Danasnji CSR brani i potvrduje ono $to je u ovom postupku kvalifikovano kao mizogino i
SovinistiCko postupanje prema hrvatskoj majci i madarsko—hrvatskom detetu.

3. Time danas$nji CSR time postaje faktiCki suodgovoran za isto delo, jer porucuje: ,Ne samo
da ne smatramo da je to bilo pogreSno — mi i danas stojimo iza toga.”

ZakljuCak za sud:

Ovaj predmet nije samo pitanje da li je Vera Radovanovi¢ 1979. godine pogresila.
Ovaj predmet je i pitanje da li danasnji Centar za socijalni rad Grada Novog Sada — u sastavu Maje
Petrovi¢, Jelene Zoric¢ i Katarine Stoli¢ — smatra da je takav nacin rada uzoran i prihvatljiv i danas.

Ako sud u presudi prede preko ovoga ¢utanjem, to ne znaCi samo da je oprostio ,gresku iz
proslosti“. To zna€i da je, uz punu svest o sadrzaju spisa i argumentima u ovom postupku, dao
legitimitet:

e mizoginom i SovinistiCkom diskursu prema hrvatskoj maijci;

e Dbrisanju madarsko—hrvatskog identiteta deteta;

e pravnoj konstrukciji koja detetu oduzima nasledni polozaj i identitet kroz dvostruko
usvojenje.

Zato od suda trazim ne samo ponistaj potpunog usvojenja iz 1979. godine, nego i jasno,
eksplicitno obrazlozenje u pogledu toga:
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e da li danasnji CSR ima pravo da se ponaSa kao vlasnik identiteta deteta i njegovog porekla,
[
e da li sud, svojim ¢utanjem, pristaje da bude saucCesnik u tome.

Xl. REZERVACIJA PRAVA NA NAKNADU STETE | DALJE POSTUPKE

U celosti ostajem kod odeljka IX mog podneska od 27.10.2025. godine, pod naslovom
,Rezervacija prava na troSkove i naknadu Stete“, bez izmene petituma:

e zadrzavam pravo da u posebnom postupku trazim naknadu materijalne i nematerijalne
Stete;

e zadrZzavam pravo da, po uklanjanju prepreke nastale potpunim usvojenjem, pokrenem
postupak za utvrdenje oCinstva i pratecCe ispravke u maticnim knjigama;

e smatram da je tuzena stranka ta koja treba da snosi troSkove ovog postupka, a da je pitanje
eventualnog regresa prema trecim licima (npr. naslednici) isklju€ivo stvar odnosa tuzene sa
tim licima, a ne teret tuzioca.

Posebno istiCem da je falsifikovani identitet, zasnovan na nezakonitom potpunom usvojenju i
nasilnoj administrativnoj asimilaciji, imao neposredne posledice po moj Zivot i telesni integritet. Kao
lice koje je na papiru konstruisano kao ,domaci“ drzavljanin sa pripisanim vecinskim identitetom,
bio sam tokom ratova devedesetih godina, uklju€ujuci i rat 1999. godine, pravno i fakticki izlozen
obavezama vojnog roka, mobilizacije i ratnog reZzima upravo u drZavi koja je moj identitet
prethodno falsifikovala.

Da sam odrastao sa istinitim saznanjem o svom madarsko—hrvatskom poreklu, realnim porodi¢nim
vezama i mogucnostima vezivanja za druge pravne poretke, nikada ne bih svojevoljno pristao da
budem vojnik te drzave, niti da moj zivot bude koriS¢en kao resurs u njenim ratovima.

Smatram, stoga, da su sve obaveze koje je drzava prema meni izvodila upravo iz nezakonito
konstruisanog identiteta — ukljuujuéi vojnu obavezu i dovodenje u ratnu zonu — materijalno
zasnovane na niStavnom aktu potpunog usvojenja i nasilne asimilacije. Pitanje pravnih posledica
te niStavosti u pogledu tih obaveza, kao i obima i nacina naknade Stete zbog dovodenja Zivota u
opasnost, ostavljam za posebne postupke koje zadrzavam pravo da pokrenem nakon okoncanja
ovog spora.

Predlog sudu:

e Da ovaj podnesak primi k znanju i prilozi u spis.

e Da, u skladu sa prethodnim nalozima, konstatuje koje dokaze tuzena stranka nije dostavila i
u tom delu primeni negativhu dokaznu ocenu.

e Da u donoSenju odluke primeni pravo vazece u vreme radnji (Ustav SFRJ 1974, Zakon o
usvojenju SAPV 1976, ICCPR, ICERD), a danasnje postupanje tuzene stranke
(nedostavljanje spisa, negiranje povrede, odrzavanje nezakonitog stanja) oceni u svetlu
danasnjeg prava (Ustav RS 2006, manjinski zakoni, Zakon o zabrani diskriminacije,
relevantne medunarodne konvencije).

e Da donese jasno i potpuno obrazlozenu presudu, koja ¢e se suociti sa €injenicama i
dokumentima u celini, a ne sa selektivnim citiranjem koje praktikuje tuzena stranka.
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XIl. SUD VISE NIJE JEDINI CITALAC OVE PRESUDE

Ovaj predmet je formalno voden pred Osnovnim sudom u Novom Sadu, pod brojem P2 1435/24.
Medutim, stvarni krug ,italaca“ ove presude odavno je izasao iz okvira jedne sudnice ili jednog
grada.

1. Adresat ove presude je Siri od tuzioca i tuzene
Bez obzira kako ova presuda bude glasila, njen sadrzaj neée ostati zatvoren u spisu:

e Dbice preveden na viSe jezika;

¢ Dbice prosleden institucijama i organizacijama koje se bave:
pravom na identitet,

pravima deteta,

zastitom nacionalnih manijina,

nasilnom asimilacijom,

tranzicionom pravdom i suo€avanjem sa prosloscu;

O O O O O

e bice dostupan akademskoj zajednici savremenog zapadnog sveta — onom istom prostoru
kojem tuzilac, svojom biologijom i poreklom, pripada (Hrvatska, Madarska, EU, Severna
Amerika).

Drugim re€ima, ova presuda nece biti ¢itana samo u arhivi Osnovnog suda u Novom Sadu. Bice
Citana i na mestima gde se svakodnevno meri:

¢ nivo vladavine prava,
e odnos drzave prema manjinskim identitetima,
e ozbiljnost ili povrdnost pozivanja na ,najbolji interes deteta“.

2. Ovaj predmet ne staje u granice Strazbura

Medunarodna dimenzija ovog slu€aja ne svodi se samo na eventualnu predstavku pred Evropskim
sudom za ljudska prava u Strazburu. Ovaj predmet je jednako relevantan:

e za univerzitetske katedre koje proucCavaju:

o pravo na identitet,

o prisilnu asimilaciju,

o Zzloupotrebe socijalnih sluzbi u postsocijalistickim drzavama;
e za medunarodne i evropske organizacije koje prate:

o polozaj nacionalnih manjina,

o Zzloupotrebu institucije usvojenja,
o instrumentalizaciju centara za socijalni rad,;
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e za nevladine i druge organizacije koje se specijalizuju za slu€ajeve poput ovog — i Ciji uticaj
na reputaciju i politiCki poloZaj Republike Srbije nije ni mali ni zanemarljiv.

Radi se, dakle, ne samo o ,jednom sporu o usvojenju®, nego o model studiji na temu:
Sta se deSava kada drzava — kroz svoj organ starateljstva — detetu nasilno promeni identitet,
izbriSe mu poreklo i decenijama kasnije pokusa to da prikaze kao ,u skladu sa zakonom®.

Pri tom, ovakav obrazac — administrativno brisanje izvornog nacionalnog i porodi¢nog identiteta
deteta, njegovo premestanje iz manjinske u vecinsku grupu i trajno vezivanje za novi identitet —
medunarodno pravo ne posmatra kao ,,obi¢nu“ gresku socijalne sluzbe. Rec€ je o tipu radnje koji je
u Konvenciji Ujedinjenih nacija iz 1948. godine o spreCavanju i kaznjavanju zloCina prema
grupama (Clan Il tacka (e)) izriCito izdvojen kao jedan od najtezih oblika napada na opstanak
grupe, upravo kroz prisilni transfer dece iz jedne grupe u drugu. Ovaj sud u ovom postupku mozda
nije pozvan da takve obrasce kvalifikuje, ali ne moze ignorisati Cinjenicu da se u konkretnom
slu€aju Cinjeni¢no pojavljuju elementi upravo takvog obrasca.

3. Reputacione posledice po Republiku Srbiju

Ovaj predmet se nece zavrsiti time $to ¢e sud napisati presudu i odloziti spis u arhivu. Naprotiv:
¢ nacin na koji ¢e sud:

opisati rad Centra za socijalni rad 1979. godine,

oceniti mizogini i Sovinisticki diskurs prema hrvatskoj maijci,

tretirati brisanje madarsko—hrvatskog identiteta deteta,
zauzeti stav prema danasnjem Centru koji sve to brani i legitimiSe,

O O O O

postaje deo Sire slike o tome:

e da li je Republika Srbija spremna da prizna i ispravi povrede identiteta poCinjene u
socijalistickom periodu, ili

e je spremna da ih braniiu 21. veku, pred sopstvenim sudovima, sa punom sveSc¢u o njihovoj
protivpravnosti.

Ovaj predmet Ce:

e uci u analize organizacija koje mere vladavinu prava;

e pojavljivati se u izveStajima koje Citaju strani parlamenti;

e citirati se u akademskim radovima koji oblikuju percepciju Srbije u savremenoj zapadnoj
javnosti.

Ovo ne navodim kao pritisak na sud, ve¢ kao jednostavnu Cinjenicu o kontekstu u kome ¢e se ova
presuda Citati i analizirati.. To je prosta Cinjenica u vremenu u kome:

e arhive viSe nisu zatvorene u jednom ormaru;

e sudske odluke vise nisu ,lokalna tajna®;
e pojedinacni slu€ajevi postaju ogledala celog sistema.
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4. Sudska obaveza: ne samo odluka, ve¢ i obrazlozenje
Zato u ovom predmetu nije dovoljno da sud ,samo donese odluku®. Od presude se oCekuje:

e jasno, eksplicitno i argumentovano obrazlozenje:
o dalli su postupci Centra iz 1979. bili u skladu sa tada vaze¢im pravom,;
o dali sud smatra prihvatljivim da organ starateljstva:

— zenu Hrvaticu opisuje mizoginim etiketama;
— detetu briSe madarsko—hrvatski identitet;
— koristi dete istovremeno kao naslednika i kao objekat za prepisivanje u tudu porodicu;

o da lidanasnji CSR ima pravo da sve to brani kao ,zakonito“ i ,ispravno®;
o da li sud pristaje da Centar i dalje nastupa kao fakticki ,vlasnik® tuzioCevog
identiteta.Svaka reCenica iz obrazloZzenja ove presude:
1. bice prevedena,
2. bice arhivirana,
3. bice analizirana.

Na sudu nije da stiti imidz bilo koje institucije, nego da — u granicama prava — zastiti istinu i
identitet konkretnog Coveka.

5. Li¢ni stav tuzioca o medunarodnoj dimenziji

TuZilac nije taj koji je ovu pri€u izveo iz okvira male sudnice. To je uCinila sama tezina povrede:
nezakonito potpuno usvojenje;

brisanje madarsko—hrvatskog identiteta;

nasilna administrativna asimilacija;
danasnja odluka Centra da sve to brani kao ,zakonito®.

Tuzilac nema moc¢ drzave, ali ima:

e pravo na istinu,
e pravo na identitet,
e pravo da traZi da se o njegovom sluc€aju zna.

Buduci da svojim poreklom pripada hrvatskom i madarskom narodu, a svojim zivotom i radom
savremenom zapadnom krugu civilizacije, on ¢e — svejedno kako ova presuda glasila — imati i
pravo i mogucénost:

e da ovu odluku predstavi medunarodnoj struénoj i akademskoj javnosti;

e da je stavi u kontekst nasilne asimilacije i zloupotrebe institucija;
e da je koristi kao polaznu tacku u daljim pravnim i javnim postupcima.

Strana 25 od 75



XIlll. PRILOZI (radi preglednosti)

Napomena: sledeci prilozi su vec¢ ranije dostavljeni sudu uz tuzbu i/ili prethodne podneske i ovde
se navode radi preglednosti; ne prilazu se ponovo u fizickoj formi, osim ako sud drugacije ne
nalozi.

1. lzvod iz MKR KJ-8 /| MKR 2512/1974 (nacionalnost majke; stanje upisa) — vec¢ dostavljen
kao prilog uz podnesak tuzioca od 27.10.2025. godine; ovde se ne prilaze ponovo, vec se
na njega izricito upucujem.

2. Spis Opstinskog suda u Novom Sadu 0.196/79 — u delu koji je veé dostavljen:
—reSenje od 23.11.1979. godine;

— zapisnik od 19.03.1979. godine;

— dopis od 20.07.1979. godine;

navedeni delovi su vec priloZeni uz podnesak tuzioca od 30.06.2025. godine; ovde se ne
prilazu ponovo, ve¢ se na njih izri¢ito upuéujem.

3. Spis P-1642/76 (brakorazvodni predmet sa priznanjem ocinstva Pala Lakatosa) — ve¢
dostavljen kao prilog uz podnesak tuzioca od 27.10.2025. godine; ovde se ne prilaze
ponovo, vec se na njega izricito upucujem.

4. Predmet Gz 11/80 zalbenog postupka — delovi Zalbenog postupka do trenutka kada
Milivoj Mileti¢ prestaje da bude u krugu naslednika (ne ceo zalbeni spis, vec tok koji je za
ovaj predmet pravno bitan) — ve¢ je dostavljen sudu kao Prilog 1; ovde se ne prilaze
ponovo, vec se na njega izricito upucujem.

5. Podnesak tuzene stranke br. 560-111-1/2024 od 22.12.2025. godine — ve¢ se nalazi u
sudskom spisu kao podnesak tuzene; u ovom podnesku se njegov sadrzaj samo analizira i
citira, bez ponovnog prilaganja.

Prilog 2: rukopis socijalne radnice Vere Radovanovic i rekonstrukcija (Citak prepis) tacnog
teksta relevantne beleske / Lista pra¢enja na koje se u ovom podnesku pozivam.

6. Nalaz i misljenje psihologa za bracni par PeriSu i Gorginu Petrovi¢ od 10.01.1984. godine —
ve¢ dostavljen sudu u vidu fotokopije originala i OCR prepisa radi lakSeg Citanja; ovde se ne
prilaze ponovo, ve¢ se na njega izricito upucujem.

Prilog 3: nalaz i misljenje psihologa za brac¢ni par PeriSu i Gorginu Petrovi¢ od 10.01.1984.
godine — fotokopija originala i OCR prepis radi lakSeg Citanja.

U Kragujevcu, 12.01.2026. godine

Tuzilac,
Sluznemo ime i prezime - Milan Petrovi¢
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PRILOG 1
Delovi zalbenog postupka Gz 11/80 (0.196/79)

Ovaj prilog sadrzi delove zalbenog postupka Gz 11/80 Viseg suda u Novom Sadu koji su bitni za
ovaj predmet, i to do trenutka kada Milivoj Mileti¢ prestaje da bude u krugu naslednika u
ostavinskom postupku O.196/79.

Struktura priloga je sledeca:
e najpre se nalaze fotokopije relevantnih delova spisa Gz 11/80, onako kako postoje u
originalu;
o zatim, na narednim stranama, sledi ispisan tekst (prepis) tih delova, dobijen nakon OCR

analize, sa kratkim tehnickim napomenama samo tamo gde je rukopis ili Stampa teze
Citljiva.

Prepis sluzi isklju€ivo radi lakSeg €itanja i ne menja sadrzaj originalnih dokumenata.
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Ad br. 0-196/79

' :: 32 - 3
fO®ngnd fala . ¥H s
i [lpmvepara /" mpunora ~-¢;_<__
APHRTLERD 5@2 ,ﬁig 3%“2”%
TaKCHpaHO . Bes mevee
Marrax 120 o
Bnoj

Y vt e e e et e e e

OPSTINSKOM SUDU

NOVI SAD

7 ALBA

KOPLJAN ROZE iz N.Sada , ZadruZna 25

BEKER IRENE_iz N,Sada Trg ‘l‘ajke Jevrosime 3 i

mldb. LAKATUS IuTVANA koga zastupa mati 1 zak zast .LAKATUE VERON!/
Iz N.Sada Trg Majke Yevrosime br. 3 , koje

zastupa : PERVAZ JOVAN

Protiv resenja o nasledjsvanju br.
0- 106/79 od 23.11.1979.g.

U 2 primerka

FPrilog:punomod

. . . . . . - @ ca o 0000 e o e . . - - . . - . . . - . . . e o . -

otiv ono ela resenja o nasledawvangu toga suda

od 23.X1 1979. g. brl0- 196/72_&9J1m,ne mldb, MILETI¢ MILIVOJ proglasen

aslednikom ok. fv. 47z N.Sada 1 po kome mu Je predat
GIT_E_&_EQQéiéI&E;nﬁq_poanOSwmo u zakonskom roku ovu zalbu 4 pxxﬁkxxxnn
molSmo

sud istu sa svima spisima dostavs Vigem sudu u Novom Sadu ,

kao Zalbenom sudu, koga mol<mo da oZalbeni deo redenja ukine i predmet
: I-stepenom sudu na ponovno raspravljanje i donosSenje nove odluke.

Zalbu podnosimo zbog bstne povrede Pravila vanparnicgog

postupka, zbog pogrefno {1 nepotpuno utvrdjenog cinjenilnog stanja 1 zbog
pogresne primene matersjalnog prava.

REZLOZ?1Z

;;z 4 ' Pre svega napominjemo da mldb. Miletié Milivoj ne moZe
im u. L avl iv. iz N.Sada, s obzirom da nisu

1spun3ene osnove prefpostavke Zakona o nasledjivanju SAPV, posto imenovani
ne spada u krug zakonskih 4 testamentalnih nasledn-ika.

Tz izwoda iz maticne knjige rodjenih tek.br.2512/74

od 9.X0I 1974.g. konstatovano je da je MILETIC MILIVOJ rodj. 28.VI 1974.g.
i da mu je mati MILETIC CVITA, dok je rubrika sa podacima o ocu ostala
prazna., kao i rubrika u vezi naknadipnh upisa 4 pribeleski.

l s angate S s SRR B o IR S 5
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s
Dakle, Jjasno je da se u konkretnom slucaju ne radd o usvojenom
pdetetu, pa prema tome mldb. T zahtevati pasledje kao

[usvojeno dete. ¢ _
— Pored ovoga pe postoje ni drugi uslovd da mldb. MILIVOJ bio
progladen za naslednika,. Neime, kod SIZ-a Socijalnog staranja -organa
starateljstva , vodjen je postupak potpunog usvojenja mldb. MILETIC MILIVOJA
od strane druge pordice u kom postupku su se usvojitelji 1zjasnily da ne
traze da mldb. MILIVOJ bilo koga nasledjuje , nego da se ima smatrati , kako
je to predvidjeno kod potpunog usvojenja, njihovim detetom. U ovom postupku
je utvrdjeno jo¥ 4 to da pok. LAKATOS PAVLE biv. 1z N."ada nije bfo nf
prirodns MILETIE MITIVOJA , nego da je Samo postoja¥a namera Kod
njega da ovo dete usvoji, ali to nikad nije ucinio.

e .

DOKAZ: Spisi SI%-a Soc. staranja-Orgsna
" staratel jstva u NZSadu,koje molimo
da sud pribavi sluzbenim putem.

Na osgovu svega iznetog smatramo da je nafa Zalba osnovana ,
Pa mol*mo kao u petitumu {ste.

NOVI SAD, 12.12.1979.g.

KOPLJAN ROZA i dr.
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. o PBO s
§ ‘ SXTTCT orsmeeem it ) 4 o
\ ‘ iﬁﬁl BUD U NOVOM BADU [lonmepaxa ...— npunorg Lt
»|* Nesl.br.GE.11/80 ’i . ﬂ
npieibLHRD ¢ . :

TAKCUPBHO
* M A AK TEKCE OJF oo —
VBomi oo 187 T
Vi%i sud u Novom—Beduy ¥ué drugostepeni gr
dlanski sud,u vedu sastevljenew od sudija: Buting Via
dimire koo predssdnike vebe, Tevin Nrsgene i Purifen Via-
dimire, keo Slanvve veén, u ovstevingkorn predwetn iza pok.
I&Kﬁmé PAVIA, biv., 4z Fovog Bads, velSavejudi pp £51di
neslednika: KOFLJLN BCZE, BEEEX IRENE 1 81db,LAKLTUS
IBDTVANA, kogs zastupe majke Iekatud Verons, koje zashaga
Ferves Jdovan, advoket is Rovog Sede, protiv refenjs Opstin-
skop suds v Novem Sedu br.0.196/7% od 232, novewbre 1979,
godine, u neéejsvied sednici velir pdrisuned desg Pe Januars
1%8a, godine, doseo Je

puH, bes Teile,

REBEEITE

Zalds n v e £ & v 2, pa refenje Opitinskeg
swda u Novom Sadu br.Q.196/7% od 23. novembras 1979,
godine uw k §d d &8 u poebijenom delnr kojim Je ubtvrdjenc
¢& e nasleénik cetavioce mldb,MILESIC WILIVOS i €& Je
njegov nesledni deos 1/4 gegstavitine, te predmet wrsés
prvestepencm gudn ne penovae reapravijanje i odlufivanje.

Chrazsloifen e

Cznsfenin refenjen prvostepeni sud Je atvredio
% obim zaosbtavitine ostavieca i kyug naslednike, ps Je nap.
lednicine Xopljean ReZi, Beker Iveni, midb.Xaketuf X¥tvanu
%tﬁﬁh.mletié Hilivedu urudio svekom pe 1/ dela geostave
T

Blsgovrenmenen felbom nasledaici Kopljsa Bofs,
Belsr Irene i midb, Lekstuf Iitven gohi;ja u pavedensd relo~
" unje, wdele koJim je midb, Miletid Miliwve pmglaﬁen
\ miaﬁnﬁp@‘pataﬁw& i srufien mu deo zaostavitine, pa
predisiy &4 ‘ge ukine. Istilu da Milived ne aspads n
zekonekil phaledniis, jer nije dete ni uevojenik ostavioes,
(#%0 dokephgy dzvedom iz meti¥njih kajige rodjenih,
& - Eome :m@iﬁa %& ece nije popunjenay Nadale, tvrde

* 1:/ '

C&E

& &
B é‘? /3
X. /
%
\

SR i o
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du $¢ omtaviluc inmeo bamo nemeru G& £u usvoeli, & da istu
rije sproveo, na keju ckolneat nude Sltanje splgs nadiek~
noy BlZ-z s mokijelno sbarenje.

&——-ﬁ

¥Yelbu Je osnovena.

Qanpvng predpostavie zu zakonsgko nsgledli~
venje tifle so stepena srédstva isnediu cabsvices i
nsgledniks, Lice koje polsfe preve az nesledie, ili deo
nssledja, prethodne je duino de dokuike de jJe u gpodstvu
gz osbtaviocem, dmkle, da ge leglitinife kso nagledniks ™ *-
Preme podecima w smrtovnici, osteviofevi neslednici su:
éerke Kopljsn RoZa i Bekey Irens 4 gin pldb,lskatul IStvan.
Prema izjevi peuchoénike naplednice Ro¥e, datoj na relis<
tu od 1%.martz 197%.geéine, zskonskl masgledznik ogtaviocen' sl
de 1 njegov venbyalni sin nldb.¥iletié Milived, Regz e
cstevilec, nzvodno, prizneo ga svsje dete. © ovom navodu
penomotnikse, ¢eteli nzglednici nisy se isjzsnili, niti.
Je prvostepeni sud ne neki drugi shodan nséin raspravio
i atvrdio stetus nldb.Milivoje, usled dege Je dovedenc u
supnJu de 11 jJ& isbti deve 418 sevojenik ostevicoes, dekle,
de 11 fe njegov sakonski nmeslednik 4 da 1i wmofe aéestvoVa
ti v nasledjivanju nijegove zecestavitine, Cvo tim pre,
Bto Ezlbe tvrdl ¢z estavilme nije prirodani otbse wldb.Mili-
voje, niti je miegev uevejilae. -

[LEON SR T TV

Oheivor na irloZenc, dxugestepeni sué je
uvefio #aibu i ukinue pobijuni dee redenfe.

U poven pestupku pryvostepens sud ée obsvezati
priveewenog gberacez nldb,Miletié Milivoje da pruagi
dokaze na okoinoet stepens prodstve, odnosno postojanjs
odnoga izmedju uevojinca i usvejeniksz, te U tor smislu
| doksfe de 131 Je¢ caboyilag prizneo wleb.Milivoje us Jedan
! o6 nading koji su prepisenl u $1.29 at.l Pokrejinskog sekons

o cdnosima voditelis i dece, olunosne du 1i ge Jje usvojio
na gokonon predvidiend nedin, 11i je pak njegove edinstvo
utvrddene pravosasinor preésudom guda., Dakle, obhavezale

’ stsrooes dn pro¥i dokeze ds 1li Je ostrvilac primnaso ofinstvo [ N

| pred wptilarem, u Jevnsd fsprevi, i1l u vestemeatu, odnesao
'%E‘i?f}%;ﬁﬁiﬁﬁtvo utvrdjene u perniel kod nadieZnog sude,
1%g_§g;ﬁ_§§ggj bie wsvejen od etrane egtavieca. Hakon togs,
nenovo 66 ceniti de 13 i Milived mole ufestvoveti u naple
cjivendy gnostevitine, pa ée doneti novu odlukn w ukinutonm
(19 ,:':"»/» .

Hovom Sadu dens 9,Jsunapa 1960, gedine
At NG e

) 7
Cvpwelldry

8

A ' 2
0 (ﬁ&& Pg&&{ﬁg%nik vola~sudi ja,

E 2 ¥

- ) Gremipir Dutine  wer.

© OV
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BAMOUPRAVNA INTERESNA ZAJEDNICA
HSOCTITALRE ZASTITE NOVI SAD

Broj Ug‘05~251/79
Danst 25, dedembra 1979.godine /{/
KROVI 5AD /

Ssmoupravns interesna zejedunica socijalne zadtite
Novi Sad, neosnovu Clena 1 Gdluke o poversvanju poslova organa
starateljstva Samoupravnoj interesroj zsjednici socijslne zaStite
Hovi Sad ("Slufbeni list Opémine lNovi Bad"™ broj 8/77), €lana 202
Zekona o opitem upravnom postupku ("SluZbeni list SFRJI" broj
18/65 i 4/77), redavajubi pol zahtevu Opftinskog suda u Novor Sadu
broj 0.196/79, donosi sledede:

|
U’{ RE & E R J E

ZORAK JARJEVICE diplomireni pravnik iz Novog Sada
ul,8Fevans Milovanova broj ©, postavlja se za privremenog sta-
ratelja mldb,MILE®IC MILIVOJU, a radi zastupanja njegovog prava
i interesa u ostavinskom postupku CpSitinskog sude u Novom Sadu

Obavezuje se privremeni stsrotelj de nakon okon-
Cenjea ovog postuplka, izveshi ovaj orgen o ishodu istoge

ObrazloZenJe

OpStinski sud w Novor Sadu, obratio se ovom orgsnu
sa zehtevon da se mldb,Miletidé MilivoJju postavi privrekeni staras-
teld u ostevinskon postupku iza pok, Lekato¥ Pavia tog suda pod

- “brojem 0,196/79, & radi zadtite nJegovih prava i interesas.
. : sgzmesrejuli ovad zahtev, ovaj orgzm Je naSao daje

;{ﬂAii\ist11®§M@;3§g, pa je i red8io kao u dispozibivu, smestrajuci da
o e dpnievié Moran, diplomirani pravnik iz Novog Sada, na najbolji
/% T+, 4 najstrulniji necin stititi inkerese mldb,Miletié Milivoja, a

BT u ostavinskor postupku OpStinskog sude u Novom Sade bre04196/79.
;- gﬁﬁ?; v % Protiv ovog refenje moZe se izjaviti Zalba u roku
d.1% dena o0d dona prijema igbte, putem ove Zajednice, Pokrajinskom
sekretarijety za zdravlje i gocijalnu politiku SAPV,
, © 4alba Je oslobodjena bvekse,

Dogtavitis i
l.danjevié 4oran, Novi Sad
Mteyvana Milovapnova broj 6.
(:}Opévinski sud Novi Sad na
) brod CelP6/7%eEa
B+ A hive,

-&Eﬁngaseenau sekretara,

=
2c odelenja neposredns
¢ zastite

N~
utin Hikeolidysr,
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PSTINSKL SUD U NOVOM SADU
Posl.br. 0.28/80
Dana, 18. aprila 198o. godine

ZAPISNTIK

salinjen kod OpS8tinskog suda u Novom Sadu
uvostavinskom predmetu iza pok. Lakatod Pavla biv. iz
Novog Sada, koji je preminuo u Backim Vinogradima 7. XI
1878. godine, bez testamenta.

Prisutni s u:
Od strane suda: Od stranaka:
Sudija - SujiéRajka 1. Kopljan Roza cCerka
Zgpisnidar - Fekete Ljubica 2. Beker Irena cerka

3. Lakatos Vera kao pun.
Lakatos Istvana mldb.
sin ostavitelja

4, pun. za pun. Mladen
Tosman adv. prip. kod
Pervaz Jovana dv. iz

Poletak u ¢,30 cCasova. N. Sada

Konstatuje se da od pozvanih stranka na
rodifte nije rpstupio adv. Lilica Milos staratelj mddb.
Miletié Milivoja dostava je uredno izkazana.

Sud odrodjuae da se roCidte odrzi.

Cita se reSenje ViSeg suda u Novom Sadu
posl.br. GZ. 11/80 od 9. I 198o. godine.

Citaju se splql ovog suda br. 0.196/79

Prisutni naslednici aglasno 1zgavlau3u da
nadalje osta)u kod razloga navednog u %laby ulo¥ense

| protiv resgenja o nasledalvangu ovog suda br. 0.196/79

| i da prema postoaeooa dokumentaciji mldb. Milietié Miligoj

~—nikade nije bio usvojen sd strane ostavitelja, niti

9V§ nat ‘kao vanbradni sin a niti je to utvrdjeno bilo
akvom qudksom odlukom te prema navedenom da mldb. i ne

mmoée }matl\nlkakvo potraZivanje u odnosu na ostav1te13a.

% . Prisutne naslednice Kopllja RoZa i zastupnica
mldb. 'Kalstos I8tvana Kakatos aVera 1zdavlauau da ostaju
ﬁo@ svogjih ranihih datih naslednickih 1zaava na zapisniku
ovog suda-br. 0.296/79 od 19. IIT 1979. godine i da se
nasledstva iza ostavitelja prihvataju po osnovu zakona.

Naslednica Beker Iren izjav uje da ostaje
. »kod svoje date naslednicdke izjave date na zapisniku ovog
‘suda 0,317/79 od 1l. IV 197¢. godine i da se nasledstva
prihvatam-po osnovu zakona.

o~
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Kako na danednjgwrolisSte nije pristupio
Iisica Milo3 adv. iz Novog Sada koji zastupa mldlb.
Madletié Milicoja to sud donosi

RESENJE

Rodiste se odlaZe. L

Novo rodidte se zakazuje za 25. april
1980. godine u 13. &asova, na kojoj ¢e se pozvani
samo staratel] Lieica Milo$ adv. iz Novog Sada.

Stranke
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OoP éTINSKI SUD U NOVCM SADU
Posl.br, 0€.28/80
Dana, 25. aprila 198o0. godine

Z AFPISDNTIK

njen kod Cpstinskog suda u Novom Sadu
dmetu 1”9 nolr Tg'lrn‘f'r\c 'D'\"'lg rod A

YR e LA VVUD XL it s

. iz Novop Sada, koJji je preminuo
ine u Backim Yinogradima.

Prisitnli S u:

O0d strane suda: Od stranzka:

Sudija - Suji¢ Rajka 1. Lieica Milo§ adv.
Zapisnilar - Fekete Ljubica iz N. Bada staratel]
mldb. Miletié Milivoju
2%. Cuvard@ié ZFovra prip.
adv. Pervaz Jovana
kao zast. Kopljan Roxze

Podetak u 13,00 Casova.

Pre podetka staratelj mldb. Miletié Milivoja
izjavljuje da nema podataka da 1li je mldb. Miletié Mioivoj
vanbradni sin osteavitelja idi ne moli rok od 15. dana o
kem proku bi pribavio podateke i istom roku dostavio
sudu 4 - Le predlaZe da se danasnje roCiste odloZi.

Sud donosi

RESCENJE

Danagnje rociste se odlaZe.

Nasledniku se odredjuje rok.

Novo rolidte se zakazuje za 19. maj 198o.
godine u 8, %0 lasova,prisutni se obavedtavaju 1

pozivaeJu ovim regsenje te im se pozivi neée slati.

Stranke
1.
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OPSTINRI SUD U NOVOM SADU
Posl.br.,0.28/80
Dgna, 19. maja 1980. godine

Z API SNTIK

sacdinjen kod CpsStinskog suda u Novom Sadu
u ostavinskom predmetu iza pok. Lakato§ Pavla,rodj.
1928. godine biv. iz Novog Sada koji je preminuo u
Badkim finogradima 7. XI 1979. godine bez testamenta.

Prisitmni s u:
Od strane suda Od stranaka:
Sudija - Sujié Rajka 1. Cuvardié Zora adv. prip.
Zapisnicdar -Fekete Ljubica kod adv. Pervaz Jovana iz

N. Sada
2. Lisica Milo$ adv. iz N. Sad:
kao staratelj Miletic
Milivoja
Poletak u 8,30 casova.
Konstatuje se da su pristupile pozvane stranke
Fun. Lisuca MiloSa adv. kao staratelj Miletic¢ Milivoja moli
da se rasprava ponovo odloZi sobzirom da u odredjenom roku
nije mogao pribaviti potrebne podatke.
Sud donosi

RESLENJE

DanaSnje roliSte se odlaZe. )
Novo rocisSte se zgkazuje za %0. maj 198o. godine
@ 12,%0--Casova, te se prisutni obaveStavaju 1 pozivaju ovim
Ajemy "8° poZLyv im A i,
rﬁ;g 1jemy g pgé&g_l se necte slati

RO%

u 8,40 Casova.

Stranka r
Jé)(M:«Q\dZ/t@
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OPSTINSKI SUD U NOVOM SADU

Posl.br. 0.28/80

Dana, 30. maja 198o0. godine
4

2APISNTIK

sadinjen kod OpStinskog suda u “ovom Szdu
u ostavinskom predmetu iza pok. +~akatos Pavla, rodj.
1¢28. godine, biv. iz N. Bada, koji Jje preminuo u
BacCkim vinogradima dana 7. XI 197¢. godine bez testanmenta.

Prisitndi s u:
04 strane suda Od stranaka:
gudija - Sujié¢ Rajka 1. Pervaz Jovan adv. im
Zapisnidar - Teketce Ljubica N. Sada zastupnik

Lakato8 Vere, Kopljan RoZe
i Beker Irene

Poletak u 12,30 Casova.

Konstatuje se da na roligte nije pristupio
Ligica MilcSa adv. iz N. Sada a koji je staratelj
Miletié Milivoju, dostava je uredno izkazana a ilzostanak 3
nije opravdao.

Zastupnik Pervaz Jovan adv. predlazZe da se
ro¢idte odrZi u odsutnosti zastupnika mldb. Miletié ‘
Milivoja adv. +~isica Miloga. ,

Sud odredjuje da se rociste odrzi.

Citaju se ostavinski spsi.

Zastupnik naslednika ~ervaz Jovan adv. predlaze
qluzbenlm putem zasrazi izjvestaj od SIZ~a za socijalnu
“Novom Sada da 1li je ml8B. Miletic Iilivoj bio
ﬂ@}hoqtdv1telga , kako bi sud utvrdio da 1li isti
g n~slednika.
ud donosi

REEEENJI E ¢

i r edlog se usvaja StramRa
:TJana&nje rociSte se odlaZe. e

Novo ¢e sud zakazati po pribdwlg
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OPSTINSKI SUD U NOVOM SADU
Posl.br. 0.28/80
Dana, %0. maja 198o. godine

I

SAMOUPRAVNA INTERESNA ZAJEDNICA
SOCLJALNE ZALTITE
NOVI SAD

Pred ovom sudom vodi se ostavinski postupak iza pok.
“akato§ Pavla biv. zei joradnika rodj. 1928. godine,
sa poslednjim prebivalistem u N. Sadu, Trg majke
Yevrosime br. 5 a koji je preminuo 7. XI 1978. godine
u Backim Vinogradima bez testamenta.

Iza ostavitélja su ostali naslednici prvog nalsednog
reda 1 to Kopljan RoZa cerka, Beker Irena cerka, i
nldb. Lakatos IStvan sin.

Kao naslednik iza ostavitelja prijavljen Jje i mldb.
“dletié Milivoj rodj. 28. VI 1974. godine kao usvojenik
ostavitelja.

Vagim reSenjem br: UP903%-608 od 21. VIII 1S79. godine
mldb. Miletié MilivoJju postavljen je za privremenog
staratelja adv. Lisica Milos iz Novog Sada.

“akO”OuLﬂll naslednici 1qtlcu, mldb. Mlletlg MilivoJ
biti naslednik iza pok. Lakatos avla biv.
obzirom da nism ispunjene osnovne predpo—

o nasledjivanju SAPV posto imenovani

g zakonskih a ni testamentalnih naslednika.

" Molite serdas dy
J%/ml@b Mlietf
® Noyom Sadu’ oo Waake Miletié¢ Cvete bio usvojen sa

. * strdne pok Lakatos Pavla, kako bi se postupak kod ovog
(H§udd mo&ao ‘okoncdati.

stavite ovom sudu podatke o tome da 1i
MilivoJ rodJ. 28. VI 1974. godine u

St
Pujy

Jka s.Cxn
270

L
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OPSTINSKI SUD U NOVOM SADU
Posl.br. 0.28/80
Dana, 8. avgusta 198o0. godine

¢

SAMOUPRAVNA INTERESNA ZAJEDNICA
SOCIJALNE ZASTITE
NOVI SAD

Pred ovim sudom vodi se ostavinski postupak iza pok.
Lgkatod Pavla biv. zemljoradnika rodj. 1928. godine,
godine sa poslednjim prebivalistem u Novom Sadu

Trg majke Jevrosime br. 5 a koJji je preminuo 7. XTI 1978.
godine u Backom ¥inogradima bez testamenta.

Iza ostavitelja su ostali naslednici prvog naslednog
reda i to Kopljan RoZa Cerka, Beker Irena Cerka i
mldb. Lakato$ IStvan sin.

Kao naslednik iza ostavitelja prijavljen je i mldb.
Miletié¢ Milivoj rodj. 28. VI 1874, godine kao usvojenik
ostavitelja.

Vasim resenje br. UP:03-608 od 21. VIII 1979. godine
mldb. Miletié¢ MilivoJju postavljen je za privremenog
staratelja adv. Lisica Milo$ iz Novog Sada

Keko ostali naslednici istidu, mldb. Miletié Hilivo]

da ne moze biti naslednik iza pok. Lgkato§ Pavla biv.

iz N. Sada sobzirom da nisu ispunjene osnovne predpo—
/>stavke\Zakona o nasledalvanau SAPV posto 1menovan1

dstav1te ovom sudu podatke o tome da 1i
i¢ Milivoj rodj. 28. VI 1974. godine u Novom
¢ iletié Cvete bio usvojen sg strane
pok Lakatos }avla, kako bi se postupak kod ovog suda
moggo okondati.

MBlipéYse za hitnost!

M PR
Tk \oww‘»‘f . S u i a a
Suji jka s.r.

ZTO
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OPSTINSKI SUD U NOVOM SADU
Posl.br. 0.28/80
Dana, lo. novembra 1980. godine

s

Z AP ISNTIK

sadinjen kod OpsStinskog suda u Novom Sadu u
ostavinskom predmetu iza pok. Lakato$ Pavla biv. zeml jorad-
nika rodj. 1928. godine, sa poslednjim prebifalistem u N.
Sadu koji je preminuo 7. XI 1978. godine bez testamenta.

Prismtni s u:
U3 strane suda Od stranaka
Sudija - *ujic¢ Rajka 1. adv. Lisica Milos iz
Zapisnilar - Fekete Ljubica N. Sada kao staratel]

mldb. Miletié Milivoja
2. Cuvardié Zora adv. prip.
za adv. Pervaz Jovana

Podetak u l1ll,3%0 cCasova.
Konstatuje se da su pristupili pozvani na
raspravu te sud_odredjuje da se rociste odrzi.
Citaju se ostavinski spisi.
Konstatuje se da je od strane SIZ-a za soci-
jang zaoptptu Novi Sad dostavljen izveStaj potraZenju ovog
suda.
Cita se izvedtaj SIZ-a socijalne zaStiti
.Novi Sad U,.03-608/79 od 20. X 1980. godine te se pristu-
4" ni upoznaju da mldb. Miletié Milivoj nije bio usvojen od
/¢,~stranke pok. Lekato$ Pavla.
3 Sttanke izjavlijuju da sud daljih predloga

- nemajd.staratelj adv. Lisicax tra%i trosSkove prema trosSkovniku.
: : Sud donosi

b
)
b4

Siop

e - RESENUJE

B g %

R

'Rolikte dovrieno.
o sud feodluku doneti pismeno i otpravak do-
staviti strankema.

Dovr#eno u 11,45 &Casova.

stggnke

m 5 ~
QZ(z&’ﬁqézi%

el AL

TEPS T
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EFFERGETHINCIE CI R LZONE OALRE

I'penaro a Hmomf; O UPEROPYRCHO

SAMOUPRAVNA INTERESNA ZAJEDNICA OOHYHO HaHa ___.__ /4 . PHO . ___
SOCIJALNE ZASTITE NOVI SAD Ipumepaxa ... _....L[ npsnara . ———]
BROJ: Up. 03-608/79. ;
DANA, 20.l0. 1980.g. TUUTMATREREY g

NOVT S AD

e g s e et e -~

OPSTINSKI SUD
NOVTI SA D

VEZA: VAS BROJ: O, 28/80.
——
/"”'—-'_‘ )

U vezi vabeg zahteva pod gore naznalenim brojem
obavestavmo vas da mldb. MILETIC MILIVOJ rodj. 28.06.1974.g.
u Novom Sadu, od majke Miletié Cvete, NIJE USVOJEN od strane
pok. LAKKFOS PAVLA.
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OPSTINSKI SUD U NOVOM SADU
Posl.br. 0.28/80
Dana, lo. novembra 198o. godine

¢

OpStinski sud u Novom Sadu po sudiji Sujié¢ Rajki u
ostavinskom predmetu iza pok. Lakatos (Stevana) Pavla biv. ze-
mljoradnika, po sprovedenom ostavinskom postupku, donosi

RESENJE O NASLEDJIVANJU

I - Iza pok. Kakato$ (Stevana) Pavla biv. zemljo-
radnika, rodj. 1928. godine, razveden, drzavljanin SFRJ, sa
poslednglm preblvallétem u Novom Sadu Trg majke Jevros1me S,
koji je preminuo 7. XI 1978. godine u Backim Vinogradima, bez
testamenta u~§aostav§t1n1 je ostala sledeéa imovina:

<4 U celosti nekretnine koje se vode u posedovnom
listu br. 800 k.o. Balki Vinogradi parc.br.27oco vinograd,
RoZa Majur, povr. od 34 ara 44m2, parc.br. 270l vinograd,
RoZa Majur, povr. od 63 ara 38m2, parc.br. 2699/1 kuca dvoriste
i vinograd RoZa Majur povr. od 8 ari 58m2.

2. U celosti vangruntovne nekretnine koje se vode
u posedovnom listu br. 407 k.o. Novi Sad IV, parc.br.578/1
njiva povr. od 1ll ari 42m2, parc.br. 578/2 njiva u povr. od
11 ari 6om2, parc.br. 528 njiva povr. od o8 ari 91mZ, parc.br.
629 njiva povr. od 33 ari 94me,.

3. Vangruntovne nekretnine u 1/2 dela koje se
vode u posedovnom listu br. 3160 k.o. Novi .Sad I, parc.br.
6244 u povr. od o8 ari 24m2, - kuéa dvorisSte i njiva uz kudu

4, U celosti vangruntovne nekretnine u posedovnom
listu 1951 k.o. Futog, parc.br.9184 njiva donje zemlje
povr. od 24 ara 91m2, parc.br.9185 njiva donje zemlje povr. od
12 ari 83m2, parc.br.9186 donje zemlje -njiva, povr. pd 18 ari
o4m2.

5« Jedan kombi Fiat l1lloo reg.br. NS 325-65.

6. Jedan motokultivator (Frejzer- masina za obra-
djivanje voéa).

PASIVA

f;\Pa51va zaostav8tine iznosu 60.000,00 dinara koji
’dnguae Vizmeg Julijani iz BaciB v1nograda ul.

o /'II :\Po pravnom osnovu zakonskog nasledjivanja na
= na nasledje . 1za oFtav1tega su pozvani naslednici prvog nasle-
~dnog/reda i ta

T "e  tley 1. KOPLJAN (Pavla) ROZA rodj. Lakatod kéi
$a. e Novi gad, Blpna bara, ZadrusSna br. 25
el 2. . 2. BEKER (Pavla) IRENA rodj. LiEkatos kéi

Novi Sad, Trg gajke Jevrosime 5

3. mldb. LAKATOS (Pavla) ISTVAN sin
koga zastupa Lakatod Verona iz Novog Sada
Trg majke Jevrosime br. 3 g koje naslednike
zastupa Fervaz Jovan adv. iz Novog Sada.

o/oo-

Prva. . el T S T A e T

B e G T TR
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2.

IITI - Na zeostavdtinu opisanu pod tad. I po pravnom
osnovu zakonskog nasledjivanja za_naslednike se oglaéavaju-

1. KOPLJAN (Pavla) ROZA Todj. Lakato® u 1/3 dela,

2. BEKER (Pavla) IRENA rodj. Lakatos u 1/3 dela,

3. mldb. LAKATOS (Pavla) ISTVAN u 1/3 dela.

IV - Upuéuje se zknj. odeljenjeOpsStinskog suda u
Novom Sadu i OpStinski sud u Subotici da po pravosnaznosti
reSenja izvrSi prenos prava vlasnisStva sa imena ostavitelja
na oglaSene naslednike.

ObrazloZenJe

Na osnovu smrtovnice OpStine Novi Sad od 18. xT1L
1978. godine pokrenut je ostavinski postupak iza pok. “akatos
Pavla biv. iz Novog Sada.

Iza ostavitelja u zaostavstini ostala je imovina
i to kako aktive tako i pasive opisane u tac. I ovog resenja.

u ovoJj ostavinskoj stvari doneto je resSenje o
nasledalvanau br. 0.196/79 od 23. XI 1979. godlne. Bnema citi-
ranom refSenju pored naslednika navedenih u tac. Ii ovog re-
Senja bio je oglaBen za naslednika i mldb. Miletié MilivoJ
€iji privremeni staratelj Jje adv. ILisica MiloS iz Novog Sada.
Mldb. Miletié Milivoj Jje bio prijavlijen kao vanbradni sin
ostav1telja. Protiv citiranog reéenja naslednici Kopljan
Ro%a, Beker Irena i mldb. Lakato$ IStvan su putem svog zastu-
pnlka adv. Pervaz Jovana iz Novog Sada, podneli zalbu. ReSenjem
Viseg suda u Novom Sadu posl.br. GZ.1l1l/80 od 9. I 1980. god-
ine resSenje o nasledjivanju ovog suda br. O. 196/79 od 23. XTI
1979. godine je ukinuto u pobijanom delu kojim je utvrdjeno da
je iza ostavitelja naslednik i mldb. Miletié Mlllvoa.

U ponovljenom postupku utvrdjeno je da mldb.
Miletié MilivoJj nije sin ostavioca a niti je bio od istog
usvojen prema izvestaju SIZ-a socijalne zastite Novi Sad
br. Up. 05—608/79 od 20. X 1980. godine,

Kéi ostav1teléa Kopljan Ro%a, Beker Irena, i
zastuphik\ ldb. Hakatos Istvana, Lakatos Verona prihvatili
su se nagiedja po osnovu zakona. U pogledu pasive naslednici
su istu pri nali Vizmeg Jullaanl u celosti.

3, N@ osnovu izloZenog odlueno je kao u izreci

resenja. . + %" \\
" Tgksu na nasledje sud ¢e odrediti naknadno.

Jka ShTe

POUKA O PRAVNOM LEKU:

Protiv ovog resenja nezadovoljna
stranka ima pravo Zalbe VisSem sudu
u N. Sadu u roku od 15. dana od da-
na prijema istog a putem ovog suda.
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Novom Sadu Bpoj: ...0228/8

............................. messisioninisins

OmuTHEcKkH — OKPYIXHH CVA Y

Aana 4. februara 19 81loa.

47a pok. Lakatos Pavla biv. iz Novog Sada

Y mpeamery

oaayuyjyhu mo saxreBy 3a HaKHaAAy TPOILUKOBA CBEAOKA — BelllTaka — TyMada —

Ha OcHOBY 4A. 89. 3KII, ua. 238, 245. 11 252. 3akoHa O NapHUYHOM IIOCTYVIIKY H YA.

IIpaBHAHHKA O HAKHAAWM TPOLIKOBA y KPHUNIIYIIOM M mapHuyHoM noctyriky (CA. auct COPJ 6p. 31/66),

AaHa lo..XT 1980. roA. cyA je AoHeo
P EIIE B E
Oapebyie ce BV MALOA. . LABACK s T3 e N 3BABoe

kao privremenom staratelju
Kao CBEAOKY — BeIUTaKy — TyMmayy 300r' AOAAcCKa y CYA PaAH CBeAOUYEHa — BelllTauerha — TyMadela Ha

AaH lo..-XI 1980 roamHe u TO Ha UMe:

1) ITyTHEX TPOILUKOBA:

3a TIOABO3 OA AO U OBPATHO AMH-: woocrcorrrserire
2) AHEBHHLE 32 .vmmnn AaHd — — — — — — — .42 0 - DA
3) TpouIKOBH MCXpaHe H NpeHORMIITA 32 . AQHE — — — — — — PN % s - SR
4) HasrybmeHe 3zapape  — — — — — — — — — — — — — AUH. ..
5) HarpaAe 3a BELITAYEH:E — TYMAYCHHe — — — — — — — — — — AR s
6) Hy>kHUX TPOLIKOBA 33 BECLUTAYEHE — — — — —— —— — — — — — V.52 - DE———
7) ...troSkovi privremenom sitaratelie—mna- Ziro radun N 02
br.65700-620~37-80070=20059206 kod Novosadske A, 166,00
banke Osnovna banka u Novom Sadu, CBEra AHMH. .o, 2.

(na teret budZetskih sredstava).
H cAoBHMa AmHapa ..CebtirihiljadestofSezdeset. .dinara

Ha ocnoBy npeamer peliema Hapebyjem ncnaary.

IIPUMYO.CAM Y TOTOBY AMH. wwosesmssmsisvosmses . M CAOBHMA AMHADA ...
ST 3
il . 4 ~

s
o

,Tll:fm‘mo cam yek 6

o

Ha AHHapa.

DOJ " v
LA 4 XA

&

19 ...... roauBe

CseAok — BelTaK — TyMad,

(rroTmmic)

\\ ',

S o yz
OG6p. 55 = 'npq;imc’oaa OBEJIOKa, BELUTAKA M Tymaua.

T
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Ad. br. 0-196/79
OPSTINSKOM SUDUNOVISAD
ZALBA

KOPLJAN ROZE iz N. Sada, Zadruzna 25 BEKER IRENE iz N. Sada, Trg Majke _
Jevrosime 3 i mldb. LAKATUS ISTVANA koga zastupa mati i zak. zast. LAKATUS
VERONA iz N. Sada, Trg Majke Jevrosime br. 3, koje zastupa:

PERVAZ JOVAN ADVOKAT NOVI SAD, Matice Srpske br. 6

Protiv reSenja o nasledjivanju br. O-196/79 od 23.11.1979. g. U 2 primerka Prilog:
punomoc¢

Protiv onog dela reSenja o nasledjivanju toga suda od 23.XI 1979. g. br. O-196/79
kojim je midb. MILETIC MILIVOJ proglasen naslednikom iza pok. Lakato$ Pavla
biv. iz N. Sada i po kome mu je predat 1/4 dela zaostavstine, podnosimo u
zakonskom roku ovu zalbu i molimo da sud istu sa svima spisima dostavi ViSem
sudu u Novom Sadu, kao zalbenom sudu, koga molimo da ozalbeni deo resenja
ukine i predmet vrati I-stepenom sudu na ponovno raspravljanje i donoSenje nove
odluke.

Zalbu podnosimo zbog bitne povrede Pravila vanparniénog postupka, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdjenog Cinjeni€énog stanja i zbog pogresne primene
materijalnog prava.

RAZLOZI

Pre svega napominjemo da mldb. Mileti¢ Milivoj ne moZzZe naslediti imovinu pok.
Lakato$ Pavla biv. iz N. Sada, s obzirom da nisu ispunjene osnove pretpostavke
Zakona o nasledjivanju SAPV, posto imenovani ne spada u krug zakonskih i
testamentalnih naslednika.

|z izvoda iz mati¢ne knjige rodjenih tek. br. 2512/74 od 9.XIl 1974. g. konstatovano
je da je MILETIC MILIVOJ rodj. 28.VI 1974. g. i da mu je mati MILETIC CVITA, dok
je rubrika sa podacima o ocu ostala prazna, kao i rubrika u vezi naknadnih upisa i
pribeleski.
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Dakle, jasno je da se u konkretnom slucaju ne radi o usvojenom detetu, pa prema
tome midb. MILETIC MILIVOJ ne moZze zahtevati nasledje kao usvojeno dete.

Pored ovoga ne postoje ni drugi uslovi da midb. MILIVOJ bio proglasen za
naslednika,. Naime, kod SIZ-a Socijalnog staranja -organa starateljstva, vodjen je
postupak potpunog usvojenja midb. MILETIC MILIVOJA od strane druge pordice u
kom postupku su se usvojitelji izjasnili da ne traze da midb. MILIVOJ bilo koga
nasledjuje, nego da se ima smatrati, kako je to predvidjeno kod potpunog usvojenja,
njihovim detetom. U ovom postupku je utvrdjeno jos i to da pok. LAKATOS PAVLE
biv. iz N. Sada nije bio ni prirodni otac midb. MILETIC MILIVOJA, nego da je samo
postojala namera kod njega da ovo dete usvoji, ali to nikad nije ucinio.

DOKAZ: Spisi SIZ-a Soc. staranja-Organa starateljstva u NZSadu, koje molimo da
sud pribavi sluzbenim putem.

Na osnovu svega iznetog smatramo da je naSa zalba osnovana, pa molimo kao u
petitumu iste.

NOVI SAD, 12.12.1979. g.
KOPLJAN ROZA i dr.
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VISI SUD U NOVOM SADU Posl.br.Gz.11/80
[Stambilj prijemni: 16. 1. 1980.]

Visi sud u Novom Sadu, kao drugostepeni gradanski sud, u vec¢u sastavljenom od
sudija: Dutina Vladimira kao predsednika veca, Tonin Dragana i ZurCen Vladimira,
kao Elanova veca, u ostavinskom predmetu iza pok. LAKATUS PAVLA, biv. iz Novog
Sada, reSavajuéi po zalbi naslednika: KOPLJAN ROZE, BEKER IRENE i midb.
LAKATUS ISTVANA, koga zastupa majka Lakatu$ Verona, koje zastupa Pervaz
Jovan, advokat iz Novog Sada, protiv reSenja Opstinskog suda u Novom Sadu
br.0.196/79 od 23. novembra 1979. godine, u nejavnoj sednici veca odrzanoj dana
9.januara 1980. godine, doneo je

RESENJE

Zalbu u v azav a, pa redenje Opstinskog suda u Novom Sadu br.0.196/79 od 23.
novembra 1979. godine u k i d a u pobijanom delu kojim je utvrdjeno da je naslednik
ostavioca midb.MILETIC MILIVOJ i da je njegov nasledni deo 1/4 zaostavstine, te
predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje i odlucivanje.

Obrazlozenje

Oznacenim redenjem prvostepeni sud je utvrdio obim zaostavstine ostavioca i krug
naslednike, pa je naslednicima Kopljan Rozi, Beker Ireni, midb.Lakatus IStvanu i
mldb.Mileti¢ Milivoju uru€io svakom po 1/4 dela zaostavstine.

Blagovremenom zalbom naslednici Kopljan Roza, Beker Irena i midb. Lakatus I15tvan
pobijaju navedeno reSenje, u delu kojim je mldb. Mileti¢ Milivoj proglasen
naslednikom ostavioca i uru¢en mu deo zaostavstine, pa predlazu da se ukine. IstiCu
da Milivoj ne spada u krug zakonskih naslednika, jer nije dete ni usvojenik ostavioca,
Sto dokazuju izvodom iz maticnih knjiga rodjenih, u kome rubrika za oca nije
popunjena. Nadalje, tvrde
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da je ostavilac imao samo nameru da ga usvoji, a da istu nije sproveo, na koju
okolnost nude Citanje spisa nadleznog SlZ-a za socijalno staranje.

Zalba je osnovana.

Osnovna pretpostavka za zakonsko nasledjivanje tiCe se stepena srodstva izmedju
ostavioca i naslednika. Lice koje polaze pravo na nasledje, ili deo nasledja,
prethodno je duzno da dokaZe da je u srodstvu sa ostaviocem, dakle, da se
legitimiSe kao naslednik. Prema podacima u smrtovnici, ostavioCevi naslednici su:
Cerke Kopljan Roza i Beker Irena i sin mldb. Lakatus$ IStvan. Prema izjavi
punomocnika naslednice Roze, datoj na roCistu od 19.marta 1979.godine, zakonski
naslednik ostavioca je i njegov vanbracni sin mldb. Mileti¢ Milivoj, koga je ostavilac,
navodno, priznao za svoje dete. O ovom navodu punomoc¢nika, ostali naslednici nisu
se izjasnili, niti je prvostepeni sud na neki drugi shodan nacin raspravio i utvrdio
status mldb. Milivoja, usled Cega je dovedeno u sumnju da li je isti dete ili usvojenik
ostavioca, dakle, da li je njegov zakonski naslednik i da li mozZe u€estvovati u
nasledjivanju njegove zaostavstine. Ovo tim pre, $to Zalba tvrdi da ostavilac nije
prirodni otac mldb. Milivoja, niti je njegov usvojilac.

Obzirom na izlozeno, drugostepeni sud je uvazio zalbu i ukinuo pobijani deo reSenja.

U novom postupku prvostepeni sud ¢e obavezati privremenog staraoca midb. Mileti¢
Milivoja da pruzi dokaze na okolnost stepena srodstva, odnosno postojanja odnosa
izmedju usvojioca i usvojenika, te u tom smislu dokaze da li je Ostavilac priznao
mldb. Milivoja na jedan od nacina koji su propisani u ¢1.29 st.1 Pokrajinskog zakona
o odnosima roditelja i dece, odnosno da li ga je usvojio na zakonom predvidjeni
nacin, ili je pak njegovo o€instvo utvrdjeno pravosnaznom presudom suda. Dakle,
obavezace staraoca da pruzi dokaze da li je ostavilac priznao ocinstvo pred
matiCarem, u javnoj ispravi, ili u testamentu, odnosno da li je oCinstvo utvrdjeno u
parnici kod nadleznog suda, ili je Milivoj bio usvojen od strane ostavioca. Nakon
toga, nanovo Ce ceniti da li i Milivoj moze uCestvovati u nasledjivanju zaostavstine,
pa ¢e doneti novu odluku u ukinutom delu.

U Novom Sadu dana 9.januara 1980.godine

Predsednik vec¢a-sudija, Vladimir Dutina s.r.
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SAMOUPRAVNA INTERESNA ZAJEDNICA SOCIJALNE ZASTITE NOVI SAD Broj Up.05-
251/79 Dana: 25. decembra 1979.godine NOVI SAD

Samoupravna interesna zajednica socijalne zastite Novi Sad, naosnovu ¢lana 1 Odluke o
poveravanju poslova organa starateljstva Samoupravnoj interesnoj zajednici socijalne zastite Novi
Sad ("Sluzbeni list Opstine Novi Sad" broj 8/77), ¢lana 202 Zakona o opStem upravnom postupku
("Sluzbeni list SFRJ" broj 18/65 i 4/77), reSavajuéi po zahtevu OpStinskog suda u Novom Sadu broj
0.196/79, donosi sledece:

RESENJE
ZORAN JANJEVIC diplomirani pravnik iz Novog Sada ul. Stevana Milovanova broj 6, postavlja se
za privremenog staratelja mldb. MILETIC MILIVOJU, a radi zastupanja njegovog prava i interesa u

ostavinskom postupku Opstinskog suda u Novom Sadu broj O.196/79.

Obavezuje se privremeni staratelj da nakon okon€anja ovog postupka, izvesti ovaj organ o ishodu
istog.

Obrazlozenje

Opstinski sud u Novom Sadu, obratio se ovom organu sa zahtevom da se mildb. Mileti¢ Milivoju
postavi privremeni staratelj u ostavinskom postupku iza pok. Lakatos Pavla tog suda pod brojem
0.196/79, a radi zastite njegovih prava i interesa.

Razmatrajuci ovaj zahtev, ovaj organ je nasao da je isti opravdan, pa je i reSio kao u dispozitivu,
smatrajuci da ¢e Janjevi¢ Zoran, diplomirani pravnik iz Novog Sada, na najbolji i najstrucniji nacin
Stiti interese mldb. Mileti¢ Milivoja, a u ostavinskom postupku Opstinskog suda u Novom Sadu br.
0.196/79.

Protiv ovog reSenja moze se izjaviti zalba u roku od 15 dana od dana prijema iste, putem ove
Zajednice, Pokrajinskom sekretarijatu za zdravlje i socijalnu politiku SAPV.

Zalba je oslobodena takse.
Dostaviti:
1. Janjevi¢ Zoran, Novi Sad Stevana Milovanova broj 6.
2. Opétinski sud Novi Sad na broj O.196/79.
3. Arhiva.
Po ovlaséenju sekretara, Rukovodilac odelenja neposredne socijalne zastite Dragutin

Nikoli¢, sr.
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OPSTINSKI SUD U NOVOM SADU Posl.br. 0.28/80 Dana, 18. aprila 1980. godine
ZAPISNIK

sacinjen kod Opstinskog suda u Novom Sadu u ostavinskom predmetu iza pok.
Lakato$ Pavla biv. iz Novog Sada, koji je preminuo u Backim Vinogradima 7. Xl
1978. godine, bez testamenta.

Prisutnisu:
Od strane suda: Sudija — Suji¢ Rajka ZapisniCar — Fekete Ljubica
Od stranaka:

1. Kopljan Roza Cerka

2. Beker Irena Cerka

3. LakatoS Vera kao pun. Lakatos IStvana mldb. sin ostavitelja

4. pun. za pun. Mladen Tosman adv. prip. kod Pervaz Jovana dv. iz N. Sada

Pocetak u 9,30 ¢asova.

Konstatuje se da od pozvanih stranka na rociste nije rpstupio adv. Lilica Milo$
staratelj mldb. Mileti¢ Milivoja dostava je uredno izkazana. Sud odredjuje da se
roGidte odrzi. Cita se reSenje Viseg suda u Novom Sadu posl.br. GZ. 11/80 od 9. |
1980. godine. Citaju se spisi ovog suda br. 0.196/79 Prisutni naslednici saglasno
izjavljuju da nadalje ostaju kod razloga navednog u Zlabu ulozene protiv reSenja o
nasledjivanju ovog suda br. 0.196/79 i da prema postojecoj dokumentaciji midb.
Milieti¢c Milivoj nikada nije bio usvojen od strane ostavitelja, niti priznat kao vanbracni
sin a niti je to utvrdjeno bilo kakvom sudskom odlukom te prema navedenom da
mldb. i ne moZe imati nikakvo potrazivanje u odnosu na ostavitelja. Prisutne
naslednice Kopllja RozZa i zastupnica mldb. Kalatos |IStvana Lakato$ Vera izjavljuju
da ostaju kod svojih ranijih datih naslednickih izjava na zapisniku ovog suda br.
0.196/79 od 19. Il 1979. godine i da se nasledstva iza ostavitelja prihvataju po
osnovu zakona. Naslednica Beker Iren izjav uje da ostaje kod svoje date
naslednicke izjave date na zapisniku ovog suda O.317/79 od 11. IV 1979. godine i
da se nasledstva prihvatam po osnovu zakona.

Napomene:

« U originalu su vidljive greSke u kucanju (npr. "rpstupio” umesto "pristupio”, "zlabu" umesto
"Zalbu", "Milieti¢" umesto "Mileti¢"). Preneo sam ih verno originalu.

o Na dnu leve strane nalazi se pecat Arhiva Vojvodine.
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Kako na danesnjem rociste nije pristupio LiSica Milo$ adv. iz Novog Sada koji
zastupa mldlb. Mileti¢ Milicoja to sud donosi

RESENJE

Rociste se odlaZze. Novo rocCiste se zakazuje za 25. april 1980. godine u 13. ¢asova,
na kojoj Ce se pozvani samo staratelj LiSica Milo$ adv. iz Novog Sada.

Sudija (potpis)

Zapisnic€ar (potpis)

kp 18. IV 80 (rukom dopisano)

?trtank)e *NECITKO* (potpis) Lakato$ Ver (potpis) Kopljan RoZa (potpis) Beker Iren
potpis

Napomene:
o U tekstu su prisutne originalne greske u kucanju: "Milicoja" (umesto Milivoja) i gramaticka

konstrukcija "na kojoj ¢e se pozvani" (verovatno umesto "pozvati").
e Na dnu se nalazi pecat Arhiva Vojvodine.
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OPSTINSKI SUD U NOVCM SADU Posl.br. 0.28/80 Dana, 25. aprila 1980. godine
ZAPISNIK

sacinjen kod Opstinskog suda u Novom Sadu u ostavinskom predmetu iza pok.
Lakato$ Pavla rodj. 1928. godine, biv. iz Novog Sada, koji je preminuo 7. XI 1978.
godine u Backim Vinogradima.

Prisitnisu:
Od strane suda: Sudija — Suji¢ Rajka ZapisniCar — Fekete Ljubica
Od stranaka:

1. Lisica Milos adv. iz N. Sada staratelj mldb. Mileti¢ Milivoju
2. Cuvardzic¢ Zora prip. adv. Pervaz Jovana kao zast. Kopljan Roxze

Pocetak u 13,00 ¢asova.

Pre poCetka staratelj midb. Mileti¢ Milivoja izjavljuje da nema podataka da li je midb.
Mileti¢ Mioivoj vanbracni sin ostavitelja ili ne moli rok od 15. dana o kom proku bi
pribavio podateke i istom roku dostavio sudu, te predlaZze da se danasnje rociste
odlozi. Sud donosi

RESENJE

Danasnje roCiSte se odlaze. Nasledniku se odredjuje rok. Novo rocCiste se zakazuje
za 19. maj 1980. godine u 8, 30 Casova, prisutni se obavestavaju i pozivaju ovim
reSenje te im se pozivi nece slati.

Sudija (potpis)
Zapisni€ar (potpis)
Stranke

1. Lisica (potpis)

2. Cuvardzic¢ (potpis)

Napomene:

« Originalni dokument sadrzi brojne greSke u kucanju koje su prenete verno: "NOVCM SADU"

(umesto NOVOM), "Prisitni" (umesto Prisutni), "Kopljan Roxze" (umesto Roze), "Mioivoj"
(umesto Milivoj), "proku" (umesto roku).
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OPSTINXI SUD U NOVOM SADU Posl.br. 0.28/80 Dana, 19. maja 1980. godine
ZAPISNIK

sacinjen kod Opstinskog suda u Novom Sadu u ostavinskom predmetu iza pok.
Lakato$ Pavla, rodj. 1928. godine biv. iz Novog Sada koji je preminuo u Backim
Vinogradima 7. XI 1979. godine bez testamenta.

Prisitni su:
Od strane suda: Sudija — Suji¢ Rajka ZapisniCar — Fekete Ljubica
Od stranaka:

1. Cuvardi¢ Zora adv. prip. kod adv. Pervaz Jovana iz N. Sada
2. Lisica Milo$ adv. iz N. Sada kao staratelj Mileti¢ Milivoja

Pocetak u 8,30 ¢asova.

Konstatuje se da su pristupile pozvane stranke Pun. Lisuca MiloSa adv. kao staratelj
Mileti¢ Milivoja moli da se rasprava ponovo odlozi s obzirom da u odredjenom roku
nije mogao pribaviti potrebne podatke. Sud donosi

RESENJE

Danasnje roCiSte se odlaze. Novo rocCiste se zakazuje za 30. maj 1980. godine u
12,30 Casova, te se prisutni obavestavaju i pozivaju ovim reSenjem, a poziv im se
nece slati.

Dovrseno u 8,40 Casova.

Sudija (potpis)

Zapisnic€ar (potpis)

Stranka Cuvardi¢ (potpis) M. Lisica (potpis)

Napomene o tekstu:

» Dokument sadrzi greSke u kucanju koje su verno prenete: "OPSTINXI" (umesto
OPSTINSKI), "Prisitni" (umesto Prisutni), "Lisuca" (umesto Lisica).

o Datum smrti je ovde naveden kao 7. Xl 1979. godine (u prethodnom zapisniku je stajalo
1978).

« Na dnu leve strane nalazi se pecat Arhiva Vojvodine.
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OPSTINSKI SUD U NOVOM SADU Posl.br. 0.28/80 Dana, 30. maja 1980. godine
ZAPISNIK
sacinjen kod Opstinskog suda u Novom Sadu u ostavinskom predmetu iza pok. Lakato$
Pavla, rodj. 1928. godine, biv. iz N. Sada, koji je preminuo u Ba¢kim Vinogradima dana 7.
X1 1979. godine bez testamenta.
Prisitnisu:
Od strane suda Sudija — Suji¢ Rajka Zapisni¢ar — Fekete Ljubica
Od stranaka:

1. Pervaz Jovan adv. iz N. Sada zastupnik Lakato$ Vere, Kopljan RoZe i Beker Irene
Pocetak u 12,30 ¢asova.
Konstatuje se da na rociste nije pristupio Lisica MiloSa adv. iz N. Sada a koji je staratelj
Mileti¢ Milivoju, dostava je uredno izkazana a izostanak nije opravdao. Zastupnik Pervaz
Jovan adv. predlaze da se roCiste odrzi u odsutnosti zastupnika midb. Mileti¢ Milivoja adv.
Lisica MiloSa. Sud odredjuje da se rocCiste odrzi. Citaju se ostavinski spsi. Zastupnik
naslednika Pervaz Jovan adv. predlaZze da sud sluzbenim putem zatrazi izvjestaj od SlZ-a
za socijalnu zastitu Novom Sada da li je midb. Mileti¢ Milivoj bio usvojenik ostavitelja, kako
bi sud utvrdio da li isti spada u krug naslednika. Sud donosi

RESENJE

Predlog se usvaja Danasnje rocCiste se odlaze. Novo ¢e sud zakazati po pribavljanju
izveStaja.

Sudija (potpis)
Zapisnic¢ar (potpis)

Stranka (potpis Jovana Pervaza)

Napomene:

e | uovom dokumentu se pojavljuje greska "Prisitni" umesto "Prisutni".
e RecC "spisi" je otkucana kao "spsi".
e Ime advokata u delu "Zastupnik naslednika..." je otkucano sa slabim otiskom poc€etnog

slova (izgleda kao "ervaz" ili je slovo P slabo otisnuto).
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OPSTINSKI SUD U NOVOM SADU Posl.br. 0.28/80 Dana, 30. maja 1980. godine
SAMOUPRAVNA INTERESNA ZAJEDNICA SOCIJALNE ZASTITE NOVI SAD

Pred ovom sudom vodi se ostavinski postupak iza pok. Lakato$ Pavla biv.
zemljoradnika rodj. 1928. godine, sa poslednjim prebivaliStem u N. Sadu, Trg majke
Jevrosime br. 5 a koji je preminuo 7. Xl 1978. godine u Backim Vinogradima bez
testamenta.

Iza ostavitelja su ostali naslednici prvog nalsednog reda i to Kopljan Roza Cerka,
Beker Irena Cerka, i mldb. Lakatos IStvan sin.

Kao naslednik iza ostavitelja prijavljen je i mldb. Mileti¢ Milivoj rod;j. 28. VI 1974.
godine kao usvojenik ostavitelja.

Vasim reSenjem br: UP-03-608 od 21. VIII 1979. godine midb. Mileti¢ Milivoju
postavljen je za privremenog staratelja adv. Lisica Milo$ iz Novog Sada.

Kako ostali naslednici istiCu, mldb. Mileti¢ Milivoj da ne moze biti naslednik iza pok.
Lakato$ Pavla biv. iz N. Sada s obzirom da nisu ispunjene osnovne predpostavke
Zakona o nasledjivanju SAPV posto imenovani ne spada u krug zakonskih a ni
testamentalnih naslednika.

Molite se da dostavite ovom sudu podatke o tome da li je mldb.Mileti¢ Milivoj rod;.
28. V1 1974. godine u Novom Sadu od majke Mileti¢ Cvete bio usvojen sa strane
pok. Lakato$ Pavla, kako bi se postupak kod ovog suda mogao okoncati.

Molite se za hitnost!

Sudija, Suji¢ Rajka s.r. ZTO

Napomene o tekstu:

U drugom pasusu re€ "naslednog" je pogresSno otkucana kao "nalsednog".

U petom pasusu, ime pokojnika je otkucano kao "Lakatos avla" (nedostaje slovo P).

Fraza "Molite se" se koristi u znacenju "Umolljavate se" ili "Trazi se od vas".

Adresa pokojnika je navedena kao "Trg majke Jevrosime" (verovatno umesto "Jevrosime",
ispred slova J se vidi greSka u kucanju nalik na apostrof ili navodnik).
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OPSTINSKI SUD U NOVOM SADU Posl.br. 0.28/80 Dana, 8. avgusta 1980. godine
SAMOUPRAVNA INTERESNA ZAJEDNICA SOCIJALNE ZASTITE NOVI SAD

Pred ovim sudom vodi se ostavinski postupak iza pok. Lakatos Pavla biv.
zemljoradnika rodj. 1928. godine, godine sa poslednjim prebivaliStem u Novom Sadu
Trg majke Jevrosime br. 5 a koji je preminuo 7. XI 1978. godine u Backim
Vinogradima bez testamenta.

Iza ostavitelja su ostali naslednici prvog nalsednog reda i to Kopljan Roza Cerka,
Beker Irena Cerka i mldb. Lakato$ IStvan sin.

Kao naslednik iza ostavitelja prijavljen je i mldb. Mileti¢ Milivoj rod;j. 28. VI 1974.
godine kao usvojenik ostavitelja.

Vasim reSenje br. UP:03-608 od 21. VIII 1979. godine midb. Mileti¢ Milivoju
postavljen je za privremenog staratelja adv. Lisica Milo$ iz Novog Sada.

Kako ostali naslednici istiCu, mldb. Mileti¢ Milivoj da ne moze biti naslednik iza pok.
Lakato$ Pavla biv. iz N. Sada sobzirom da nisu ispunjene osnovne predpostavke
Zakona o nasledjivanju SAPV posto imenovani ne spada u krug zakonskih a ni
testamentalnih naslednika.

Molite se da dostavite ovom sudu podatke o tome da li je midb. Mileti¢ Milivoj rod;.
28. V1 1974. godine u Novom Sadu od majke Mileti¢ Cvete bio usvojen sa strane
pok. Lakato$ Pavla, kako bi se postupak kod ovog suda mogao okoncati.

Molite se za hitnost!

S udija Suji¢ Rajka s.r. ZTO

Napomene o tekstu:

U prvom pasusu rec¢ "godine" je greSkom otkucana dva puta zaredom.

U drugom pasusu re€ "naslednog" je pogresno otkucana kao "nalsednog".
U Cetvrtom pasusu piSe "Vasim reSenje" umesto "VasSim reSenjem".

RecC "sobzirom" je otkucana spojeno.
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OPSTINSKI SUD U NOVOM SADU Posl.br. 0.28/80 Dana, 10. novembra 1980. godine
ZAPISNIK

sacinjen kod Opstinskog suda u Novom Sadu u ostavinskom predmetu iza pok. Lakato$ Pavla biv.
zemljoradnika rodj. 1928. godine, sa poslednjim prebifaliStem u N. Sadu koji je preminuo 7. XI
1978. godine bez testamenta.

Prisitnisu:

Od strane suda Sudija — Suji¢ Rajka Zapisni€ar — Fekete Ljubica

Od stranaka

1. adv. Lisica Milo$ iz N. Sada kao staratelj mldb. Mileti¢ Milivoja
2. Cuvardi¢ Zora adv. prip. za adv. Pervaz Jovana

Pocetak u 11,30 ¢asova.

Konstatuje se da su pristupili pozvani na raspravu te sud odredjuje da se rogiste odrzi. Citaju se
ostavinski spisi. Konstatuje se da je od strane SlZ-a za socijanu zaoptitu Novi Sad dostavljen
izvestaj potrazenju ovog suda. Cita se izvestaj SlZ-a socijalne zastiti Novi Sad U n . . 03-608/79 od
20. X 1980. godine te se pristuni upoznaju da midb. Mileti¢ Milivoj nije bio usvojen od stranke pok.
Lakato$ Pavla. Sttanke izjavljuju da sud daljih predloga nemaiju, staratelj adv. Lisicax trazi troSkove
prema troskovniku. Sud donosi

RESENJE

Rociste dovrseno. Sud ¢eodluku doneti pismeno i otpravak dostaviti strankama.
DovrSeno u 11,45 Casova.

Sudija (potpis)

Zapisnicar (potpis)

Stranke 2. Cuvardi¢ (potpis) Lisica (potpis)

Napomene o originalnim greSskama u tekstu:

Rec "prebivalistem" je otkucana kao "prebifaliStem".

Ponovo se javlja greSka"P risitni" (umesto Prisutni).

Rec "socijalnu zastitu" je otkucana kao "socijanu zaoptitu".

Rec¢ "pristuni" (umesto prisutni) u delu o upoznavanju sa izveStajem.

Rec "stranke" (umesto strane) u reCenici "...usvojen od stranke pok. Lakatos...".
Rec "Stranke" je otkucana sa dva slova T: "Sttanke".

Prezime advokata Lisice je otkucano sa slovom x na kraju: "Lisicax".

Reci "¢e odluku" su spojene: "¢eodluku".
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SAMOUPRAVNA INTERESNA ZAJEDNICA SOCIJALNE ZASTITE NOVI SAD
BROJ: Up. 03-608/79. DANA, 20.10. 1980.g.

NOVISAD

(U gornjem desnom uglu nalazi se prijemni Stambilj OpS$tinskog suda Novi Sad sa
datumom 20. X 1980 i brojem priloga 1)

OPSTINSKISUDNOVISAD
VEZA: VAS BROJ: O. 28/80.

U vezi vaSeg zahteva pod gore naznacenim brojem obavestavmo vas da midb.
MILETIC MILIVOJ rodj. 28.06.1974.9g. u Novom Sadu, od majke Mileti¢ Cvete, NIJE
USVOJEN od strane pok. LAKATOS PAVLA.

Referent organa starateljstva, (Potpis) Andja Gamber

Napomene:

+ U reci "obavestavamo" nedostaje slovo "a", otkucano je kao "obavestavmo”.

e U prezimenu pokojnika "LAKATOS", slovo T je kucano preko drugog slova (ispravka pri
kucanju).

o Dokument sadrzi okrugli pe€at "Samoupravna interesna zajednica socijalne zastite Novi
Sad".

o Andja Gamber, ime koje se Cesto pojavljuje uz Radovanovié Veru, trenutno po saznaju
tuzioca ziv akter u penziji.
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OPSTINSKI SUD U NOVOM SADU Posl.br. 0.28/80 Dana, lo. novembra 1980. godine

Opstinski sud u Novom Sadu po sudiji Suji¢ Rajki u ostavinskom predmetu iza pok. Lakato$
(Stevana) Pavla biv. zemljoradnika, po sprovedenom ostavinskom postupku, donosi

RESENJE O NASLEDJIVANJU

| — Iza pok. Lakato$ (Stevana) Pavla biv. zemljoradnika, rodj. 1928. godine, razveden, drzavljanin
SFRJ, sa poslednjim prebivaliStem u Novom Sadu Trg majke Jevrosime 5, koji je preminuo 7. Xl
1978. godine u Backim Vinogradima, bez testamenta u zaostavstini je ostala slede¢a imovina:

1. U celosti nekretnine koje se vode u posedovnom listu br. 800 k.o. Backi Vinogradi
parc.br.2700 vinograd, Roza Maijur, povr. od 34 ara 44m2, parc.br. 2701 vinograd, Roza
Maijur, povr. od 63 ara 38m2, parc.br. 2699/1 kuc¢a dvoriste i vinograd Roza Majur povr. od 8
ari 58m2.

2. U celosti vangruntovne nekretnine koje se vode u posedovnom listu br. 407 k.o. Novi Sad
IV, parc.br.578/1 njiva povr. od 11 ari 42m2, parc.br. 578/2 njiva u povr. od 11 ari 60m2,
parc.br. 528 njiva povr. od 08 ari 91m2, parc.br. 629 njiva povr. od 33 ari 94m2,.

3. Vangruntovne nekretnine u 1/2 dela koje se vode u posedovnom listu br. 3160 k.o. Novi
Sad |, parc.br. 6244 u povr. od 08 ari 24m2, - kuc¢a dvoriste i njiva uz kuéu

4. U celosti vangruntovne nekretnine u posedovnom listu 1951 k.o. Futog, parc.br.9184 njiva
donje zemlje povr. od 24 ara 91m2, parc.br.9185 njiva donje zemlje povr. od 16 ari 83m2,
parc.br.9186 donje zemlje —njiva, povr. od 18 ari 04m?2.

5. Jedan kombi Fiat 1100 reg.br. NS 325-65.

6. Jedan motokultivator (Frejzer- maSina za obradjivanje voca).

PASIVA

Pasiva zaostavstine iznosu 60.000,00 dinara koji iznos pok. duguje Vizmeg Julijani iz Backih
vinograda ul. Vinogradska br. 23.

Il - Po pravhom osnovu zakonskog nasledjivanja na nasledje iza ostavitelja su pozvani naslednici
prvog naslednog reda i to:

1. KOPLJAN (Pavla) ROZA rodj. Lakato$ kéi Novi Sad, Slana bara, Zadruzna br. 25

2. BEKER (Pavla) IRENA rodj. Lakato$ k¢i Novi Sad, Trg majke Jevrosime 3

3. midb. LAKATOS (Pavla) ISTVAN sin koga zastupa Lakato$ Verona iz Novog Sada Trg
majke Jevrosime br. 3 a koje naslednike zastupa Pervaz Jovan adv. iz Novog Sada.

Napomene:

e Vazno: U ovom kona¢nom resenju, Ja (Mileti¢ Milivoj) sam potpuno izbaéen iz spiska
naslednika u delu .

o Datum u zaglavlju je otkucan kao "lo. novembra" (koriS¢eno je malo slovo L umesto broja 1 i
nule, ili greSka u kucanju).

o U tacki |, prezime pokojnika ima Stamparsku greSku na prvom slovu, izgleda kao "Kakatos" ili
prepravljano slovo L.

o U pasivi piSe "Ba€kih vinograda" (moguc¢a greSka umesto Backih Vinograda kao mesta).

o Dokument ima pecat Arhiva Vojvodine na levoj strani.
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lll — Na zaostavstinu opisanu pod tac. | po pravnom osnovu zakonskog nasledjivanja za
naslednike se oglasavaju:

1. KOPLJAN (Pavla) ROZA rodj. Lakato$ u 1/3 dela,
2. BEKER (Pavla) IRENA rodj. Lakatos u 1/3 dela,
3. mldb. LAKATOS (Pavla) ISTVAN u 1/3 dela.

IV - Upucuje se zknj. odeljenjeOpstinskog suda u Novom Sadu i Opstinski sud u Subotici da po
pravosnaznosti reSenja izvrsi prenos prava vlasnistva sa imena ostavitelja na oglasene naslednike.

Obrazlozenje

Na osnovu smrtovnice Opstine Novi Sad od 18. XIl 1978. godine pokrenut je ostavinski postupak
iza pok. Lakato$ Pavla biv. iz Novog Sada. Iza ostavitelja u zaostavstini ostala je imovina i to kako
aktive tako i pasive opisane u tac. | ovog reSenja. u ovoj ostavinskoj stvari doneto je reSenje o
nasledjivanju br. 0.196/79 od 23. Xl 1979. godine. Pnema citiranom resenju pored naslednika
navedenih u tac. li ovog reSenja bio je oglaSen za naslednika i mldb. Mileti¢ Milivoj Ciji privremeni
staratelj je adv. Lisica Milo$ iz Novog Sada. Mldb. Mileti¢ Milivoj je bio prijavljen kao vanbraéni sin
ostavitelja. Protiv citiranog reSenja naslednici Kopljan Roza, Beker Irena i midb. Lakatos IStvan su
putem svog zastupnika adv. Pervaz Jovana iz Novog Sada, podneli Zalbu. ReSenjem ViSeg suda u
Novom Sadu posl.br. Gz.11/80 od 9. | 1980. godine reSenje o nasledjivanju ovog suda br.
0.196/79 od 23. XI 1979. godine je ukinuto u pobijanom delu kojim je utvrdjeno da je iza ostavitelja
naslednik i mldb. Mileti¢ Milivoj.

U ponovljenom postupku utvrdjeno je da mldb. Mileti¢ Milivoj nije sin ostavioca a niti je bio od istog
usvojen prema izvestaju SlZ-a socijalne zastite Novi Sad br. Up.03-608/79 od 20. X 1980. godine.

K¢i ostavitelja Kopljan Roza, Beker Irena, i zastupnik mldb. Lakatos IStvana, Lakato$ Verona
prihvatili su se nasledja po osnovu zakona. U pogledu pasive naslednici su istu priznali Vizmeg
Julijani u celosti.

Na osnowvu izlozenog odluceno je kao u izreci reSenja.

Taksu na nasledje sud ¢e odrediti naknadno.

Sudija (potpis) Suji¢ Rajka s.r. ZTO

POUKA O PRAVNOM LEKU: Protiv ovog reSenja nezadovoljna stranka ima pravo zalbe ViSem
sudu u N. Sadu u roku od 15. dana od dana prijema istog a putem ovog suda.

Napomene o greSkama u originalu:

U tacki IV reci "odeljenje" i "Opstinskog" su spojene: "odeljenjeOpstinskog".

U obrazlozenju re€ "Prema" je pogresno otkucana kao "Pnema".

U obrazloZenju piSe "ta€. li" umesto "tac. II".

Datum izvestaja SIZ-a sadrzi malo slovo "o" umesto nule: "20. X 1980."

Na dokumentu su vidljivi tragovi plave olovke kojom su precrtane reci "Lakato$" i "nasledja".
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Opstinski — Okruzni sud u Novom Sadu Broj: 0.28/80 dana 4. februara 19 81
god.

U predmetu iza pok. Lakatos Pavla biv. iz Novog Sada
odluCujuci po zahtevu za naknadu troSkova svedoka — veStaka — tumaca —

na osnovu Cl. 89. ZKP, €l. 238, 245. i 252. Zakona o parni¢nom postupku i ¢l.
Pravilnika o naknadi troSkova u krivichom i parniénom postupku (SI. list SFRJ br.
31/66),

dana 10. Xl 1980 god. sud je doneo
RESENJE

Odreduje se adv. Milos Lisici iz N. Sada kao privremenom staratelju kao
svedoku — veStaku — tumacu zbog dolaska u sud radi svedoCenja — vestaCenja —
tumacenja na dan 10. Xl 1980 godine i to na ime:

1. Putnih troSkova:

2. Dnevnice za ......ccocoveeieiiiiiinnnn, dana
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|ZQUDBIJENE ZArade ...........ooiie e
Nagrade za vestaCenje — tUmacCene.........coceuuuiiiiiiieiiiiee e
Nuznih troSkova za veStaCen|e ........coooeviiiiiiie e
troskovi privremenom staratelja na ziro racun br. 65700-620-37-80070-
20059206 kod Novosadske banke Osnovna banka u Novom Sadu, (na
teret budzetskih sredstava).

N o R

Svega din. 4.160,00 i slovima dinara €etirihiljadestoSezdeset dinara
Na osnovu prednjeg resenja naredujem isplatu.

Predsednik suda — Sudija, Suji¢ Rajka s.r. ZTO

Napomene i detalji:

« Tip dokumenta: Ovo je tipski obrazac ("Obr. 55") koji je popunjen pisaéom masinom.
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e Vremenski okvir: Resenje o troSkovima je doneto 10. novembra 1980. (istog dana
kada je odrzano poslednje rociste i doneto glavno ReSenje o nasledivanju kojim sam
izuzet iz nasledstva), ali je ovaj nalog za isplatu datiran tek na 4. februar 1981. godine.

« Pravni apsurd i izvor isplate: Advokat Milos Lisica, kao privremeni staratelj mog
tadasnjeg (formalnog, ali u tom trenutku "virtuelnog") identiteta midb. Mileti¢ Milivoja,
isplacen je iz budzetskih sredstava, a ne iz mase zaostavstine. lako je to standardna
procedura kada stranka koju zastupa ne dobije naslede, ovde je situacija pravno
paradoksalna: u trenutku vodenja ovog postupka ja sam, usled (nelegalnog)
usvojenja, ve¢ bio Milan Vasi¢. Drzava je, dakle, finansirala zastupanje identiteta
("Milivoj") koji je taj isti sistem veé "ugasio™ usvojenjem, dok je moj stvarni, novi
identitet bio potpuno isklju¢en iz procesa. Sud je sudio "duhu" o trosku budzeta, dok
je zivo dete (Milan ili Milivoj) bilo skriveno.
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PRILOG 2
Rukopis Vere Radovanovi¢ — List pra¢enja br. 3871/79 i rekonstrukcija teksta

Ovaj prilog sadrzi dokumentaciju koja se odnosi na rukopis socijalne radnice Vere Radovanovi¢
u predmetu Mileti¢ Milivoja (br. 3871/79):

e prvo su prilozene fotokopije originalnog rukopisa (List pracenja i druge rukom pisane
beleSke koje se odnose na ovaj slucaj);

e zatim, na sledeCim stranama, sledi ispisan tekst — rekonstrukcija onoga sto u rukopisu
pise, uradena nakon OCR analize (Google Gemini), sa napomenama kod delova koji su u
originalu tesko Citljivi ili delimi€no nejasni.

Rekonstrukcija teksta je uradena tako da:
e ne menja sadrzaj rukopisa,
e samo razjaSnjava Sta tacno piSe u rukom pisanim delovima,

« tehniCke napomene (npr. ,[necitko]", ,[verovatno piSe...]") jasno su oznacene kao takve.

Ovaj prilog omoguc¢ava sudu da direktno uporedi originalni rukopis sa Cistim prepisom i da bez
teSkoca prati recnik, kvalifikacije i nacin na koji je slu¢aj voden od strane socijalne radnice.
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1. DEO (Prva strana)

Obrazac br. 4a Broj dosijea: 3871/79

List pra¢enja kontakata i rada na sluc¢aju (ime i prezime korisnika): Mileti¢ Milivoj
Prezime i ime i struka struénog radnika: Vera Radovanovic¢, socijal. radnik

Prijem i upoznavanje sa zahtevom MId. Mileti¢ Milivoj je ostao bez roditeljskog staranja posto mu
je prirodni otac umro a majka nije u stanju da se o njemu brine.

Registrovanje zahteva i formiranje dosijea.

Obilazak porodice Korisn. soc. zastite Savetovanje sa susedima. Majka deteta Cvita je sklona
prostituciji, alkoholu, skitnji. Nije sposobna da se o detetu brine.

Odlazak u S.l.Z. za zaposljavanje Novi Sad Konsultacija sa soc. radnikom zavoda Overena
zdrav. legitimacija posto je Milivoj zdrav. osiguran preko majke koja je na evidenciji S.1.Z. za
zaposSljavanje.

8.1V 1979.

Utvrdivanje opstih karakteristika roditelja Mid. Mileti¢ Milivoj rod. 28. VI 1974 god u Novom
Sadu od majke Mileti¢ Cvite,

Utvrdivanje soc. ekonomskih podataka Majka Cvita nezaposlena, bez sredstava, odana
prostituciji, sklona kriminalu, alkoholu, skitnji, o detetu nikada nije brinula niti je u stanju da to Cini.
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2. DEO (Druga strana)
Vera Radovanovi¢, socijal. radnik 8. IV 1979.

Utvrdivanje zdravstvenog stanja MId. Milivoj je fizi€ki i psihi€ki normalno razvijen i zdrav. Dobro
je negovan i uredan.

Utvrdivanje okol. vaspitnog i moralnog razvoja Za vreme trudnoc¢e majka je zivela neurednim
Zivotom, posle porodaja kratko vreme je zadrzala dete, koje je zatim napustila. Othranio ga je Pal
Lakatos koji se izdaje da je prirodni otac deteta, ali je to malo verovatno jer je Cvita u isto vreme
zivela sa nekoliko muskaraca.

Utvrdivanje porodiénog statusa Mid. Milivoj je vanbracno dete. Oc€instvo nije utvrdeno.

Utvrdivanje materij. nastanka i razvoja problema Posle smrti prirodnog oca dete je ostalo bez
roditeljskog staranja.

Provera stambenih i drugih zivotnih uslova Majka mld. Milivoja Cvita nema svoj stan niti druge
uslove potrebne za Zivot.

1979.

Rad na izradi reSenja o porod. smestaju mld. Mileti¢a. Popunjavanje licnog lista korisnika.
Obilazak porodice hraniteljske Anketiranje hraniteljice Mld. Milivoj je dat u porodicu Vizmeg
Julke u Irigu koja je sestra oca Pala i koju je dete poznavalo. Julka je pristala da zadrzi dete uz

posebnu naknadu. Sacinjen je upitnik za porodicu i doneto reSenje o porod. smestaju mld. Milivoja.
Predata joj je zdrav. legitimacija.
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3. DEO (Treca strana)
Vera Radovanovié, soc. radnik 1979.

Savetovanje deteta Dete je plakalo kad je Culo da se zove Milivoj jer su ga zvali Pal. Hraniteljici je
saopsteno da dete zove po imenu.

19. IV 1979.

Obilazak porodice hraniteljske Savetovanje hraniteljice Milivoj je dobro negovan i uhranjen.
Cist je i uredan. Malo nazeb. Kaslje, uzima lekove. Prilagoden porodici i novoj sredini. Nema
problema u ponasanju.

Savetovanje deteta Milivoj je veseo i zadovoljan. Izjavljuje da se sada zove Miso.

5. VI 1979.

Obilazak porodice hraniteljske Savetovanje hraniteljice Hraniteljica je obavestena da se javila
porodica koja zZeli da usvoji mld. Milivoja i da treba dete da pripremi za odlazak.

Savetovanje deteta Milivoj je upoznat sa usvojiteljima i omogucéeno im je da se detetom
razgovaraju i upoznaju ga.
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4. DEO (Cetvrta strana)
[nastavak sa prethodne strane] ...Milivoj im se veoma dopao i Zele da ga usvoje.
15. VI 1979.

Obilazak porodice hraniteljske Savetovanje hraniteljice Obavestena hraniteljica da ¢e Milivoj
biti usvojen krajem juna, te da ga pripremi.

Savetovanje deteta Milivoj pripremljen za usvojenje i odlazak iz porodice hraniteljske. Rado je
prihvatio zadovoljan i veseo.

21. V1 1979.
Prijem reSenja o postavljanju za staraoca radi saglasnosti za usvojenje.

Obilazak porodice hraniteljske Savetovanje hraniteljice Hraniteljici saopsteno da je Milivoj
usvojen i da ¢e danas biti predat usvojiteljima.

Savetovanje deteta Milivoju saopSteno da Ce i¢i ku¢i kod mame i tate. Problema kod odvajanja
deteta nije bilo.

Odlazak u Dedji dispanzer Savetovanje lekara Pribavljanje zdrav. kartona i kartona vakcine i
predaja usvoijiteljima.

5. VI 1979. ReSenje o usvojenju uruceno.

Strana 71 od 75



PRILOG 3

Nalaz i misljenje psihologa CSR Kragujevac od 10.01.1984. godine za bracni par PeriSu i Gorginu
Petrovi¢ — fotokopija izvornog akta i OCR prepis radi lakSeg Citanja.
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NATAZ T MWMISLJIANT:S PSIHOLOGA

ze bradéni psr Perifu i Gorginu Petrovid

iz Krapujeves sa stanom u ulici Krsljevedki
bataljon broj 110 koji %ele da usvoje jedno
musko dete.

- Intervju obavljen lo.jenuars 1984,godine.

Perifa je rodjen 1925,zodine u s. Psjsijeviéu kod
Kragujevca.Zavriio je detiri razreds osnovne S8kole. Radio kso
messr u "Zvezdi". Fenzionissn 198l.godine. U bmaku od 1956.god.
Sa suprugom nije mogmso da ima decu pa je nastojso da to kompenz
irs ucestvovanjem u podizanju dece svojih sesters i dece svog
Surska. Pokussveo je das sestre privoli da mu daju dete ns usvo-
jenje ali one na to nisu pristajsle. Zbog toga se odludio ds
sadsa u poodmsaklim godinama'usvoji jedno musko dete od 1-3 god.

Peri8s je neposredsn,staloZen,brzo i lako uspostavlja
kontakte sa ljudima. Pokazuje razumeganje za raznovrsne potrebe
dece i ims solidno iskustvo u kontaktime sa mslom decom i ona
28 brzo prihvataju. : :

PeriSina supruegs Gorgina je rodjens 1935.godine. Zs-
vriils je Cetiri raszreds osnovne Skole,domséica. Odrasls u s.
Topondci kod Kragujeveca. Nrugo je dete po redu redjsenjs.

Wjeni roditelji su Zivi.Otsc rodjen 1911. a-majks 1914.godine
Uvek su se dobro "edjunobno slagali, & Gorgina je podjednakom
1jubavlju bila vezsns z. oba roditelja.

U psihofizickom razvoju nije bilo odstupanje od normal-
nosti. Sada jo s obzirom na sodine dobrog zdravlja. Ona je
veoms vredna,posludns,patrijsrhalno vespitans. Zeli ds usvoji
musko dete koje bi kada odraste vomoglo ﬂjoj i suprucu ds
lak8e podnesu teret poznih godine u starosti.

Mi&ljenjas ssm de ovom bracnom paru sdekvatnog ponassSanje
i motivissnosti 2zs us v0|wngem deteba ne bi trebslo prihvsetiti
zahtev jer su u |vnfno‘ dobu ko1e ne obeésava ono Sto je
neophodno usvojenom ieretu.g pooruouanm da se ovoj. plemenito]

8 p“ihvate dete kso hraniteljsks

porodici bez dece predlo#i
porodica.
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za bracéni par PeriSu i Gorginu Petrovi¢
iz Kragujevca, sa stanom u ulici Kraljevacki bataljon broj 110, koji Zele da usvoje jedno musko
dete.

Intervju obavljen 10. januara 1984. godine.

PeriSa je roden 1925. godine u selu Pajsijevicu kod Kragujevca. ZavrSio je Cetiri razreda osnovne
Skole. Radio je kao mesar u ,Zvezdi“. Penzionisan je 1981. godine. U braku je od 1956. godine. Sa
suprugom nije mogao da ima decu, pa je nastojao da to kompenzira ucestvovanjem u podizanju
dece svojih sestara i dece svog Suraka. Pokusavao je da sestre privoli da mu daju dete na
usvojenje, ali one na to nisu pristajale. Zbog toga se odlucio da sada, u poodmaklim
godinama, usvoji jedno musko dete od 1-3 godine.

PeriSa je neposredan, stalozen, brzo i lako uspostavlja kontakte sa ljudima. Pokazuje razumevanje
za raznovrsne potrebe dece i ima solidno iskustvo u kontaktima sa malom decom i ona ga brzo
prihvataju.

PeriSina supruga Gorgina rodena je 1935. godine. ZavrSila je Cetiri razreda osnovne Skole,
domacica. Odrasla je u selu Toponici kod Kragujevca. Drugo je dete po redu rodenja. Njeni roditel;i
su zivi, otac roden 1911, a majka 1914. godine. Uvek su se dobro medusobno slagali, a Gorgina je
podjednakom ljubavlju bila vezana za oba roditelja.

U psihofizickom razvoju nije bilo odstupanja od normalnosti. Sada je, s obzirom na godine, dobrog
zdravlja. Ona je veoma vredna, poslusna, patrijarhalno vaspitana. Zeli da usvoji musko dete koje
bi, kada odraste, pomoglo njoj i suprugu da lakSe podnesu teret poznih godina u starosti.

Misljenja sam da ovom braénom paru adekvatnog ponasanja i motivisanosti za usvojenjem
deteta ne bi trebalo prihvatiti zahtev, jer su u zZivotnom dobu koje ne obecava ono sto je
neophodno usvojenom detetu. Preporucujem da se ovoj plemenitoj porodici bez dece predloZi da
prihvate dete kao hraniteljsku porodicu.
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U Kragujevcu, 12.01.2026. godine

Tuzilac,
Sluznemo ime i prezime - Milan Petrovic¢
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