OSNOVNOM SUDU U NOVOM SADU
Za
APELACIONI SUD U NOVOM SADU

Predmet: P2.1435/24

Tuzilac / zalilac:
Milan Petrovi¢ (roden kao Milivoj Mileti€)
ul. Kraljevackog bataljona 110, Kragujevac

Tuzeni:
Centar za socijalni rad Grada Novog Sada
ul. Zmaj Ognjena Vuka 13-17, Novi Sad

Strana1 od 12



ZALBA

protiv presude Osnovnog suda u Novom Sadu u predmetu P2.1435/24

Pobijam u celini presudu Osnovnog suda u Novom Sadu u predmetu P2.1435/24, donetu
nakon glavne rasprave zaklju¢ene dana 09.02.2026. godine, koju sam primio dana
13.03.2026. godine, zbog:

bitnih povreda odredaba parniénog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja,
pogresne primene materijalnog prava,

pogresne odluke o troSkovima postupka.

howN =

Predlazem da Apelacioni sud u Novom Sadu:
primarno, preinaci pobijanu presudu i usvoji tuzbeni zahtev u celini;

podredno, ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

I. SAZETAK RAZLOGA ZALBE

Pobijana presuda nije pobila moje navode niti je razmotrila jezgro spora, vec je internu dokumentaciju
i narativ tuzene strane prakti¢no tretirala kao samodovoljan dokaz istinitosti i zakonitosti. Time sud
nije izvrSio stvarnu sudsku kontrolu osporenog postupanja, vec¢ je njegovu zakonitost retroaktivno
verifikovao.

Sud nije razjasnio kako sam uops$te dospeo u nadleZnost organa starateljstva pre
21.06.1979. godine, nije stvarno primenio ¢lan 30 Zakona o usvojenju SAP Vojvodine iz
1976. godine, nije razjasnio po kom osnovu je zaobidena saglasnost moje majke, nije ocenio
sukob interesa Vere Radovanovic, nije razjasnio odnos izmedu ostavinskog postupka
0.196/79 i postupka usvojenja, niti je objasnio kako je moguce drugo usvojenje 1984. godine
nakon navodno zakonito zasnovanog potpunog usvojenja 1979. godine.

Posebno je vazno da je sud faktiCki preSao preko mojih klju€nih podnesaka, i to naroc€ito
podnesaka od 30.06.2025, 27.10.2025. i 12.01.2026. godine, u kojima su detaljno otvorena i
dokumentovana upravo odluéna pitanja ovog spora. Presuda ne pokazuje da su ti podnesci
stvarno razmotreni, ve¢ samo da su formalno bili u spisu.

Il. UVOD

U ovom postupku nije bilo sporno da odredeni dokumenti postoje. Sporno je bilo da li iz tih
dokumenata zaista proizlazi da su 1979. godine bili ispunjeni svi zakonski uslovi za potpuno
usvojenje, da li je organ koji je postupao imao zakonitu nadleznost, da li je postojala zakonita
zamena za saglasnost poznate i Zive majke, da li je postupak voden nepristrasno i u interesu
deteta, te kako je moguce da isti sistem 1984. godine sprovodi novo usvojenje istog deteta
kod drugog para usvojilaca.

Na ta pitanja pobijana presuda ne daje potpune, jasne i proverljive razloge.
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Zbog toga ovaj predmet ne predstavlja samo naknadnu ocenu jednog istorijskog akta, vecC i
ocenu danasnjeg institucionalnog odrzavanja njegovih posledica, uklju€ujuci posledice po
identitet, poreklo i pravni kontinuitet li€nosti tuZioca.

Prvostepeni sud je formalno citirao pojedine zakonske odredbe, a zatim prihvatio da je organ
starateljstva vec¢ utvrdio ispunjenost uslova, te je iz same Cinjenice da odredeni spisi postoje
izveo zaklju€ak o njihovoj zakonitosti. Takav pristup nije sudska kontrola osporenog
postupanja, vec retroaktivna institucionalna verifikacija njegovog rezultata.

Presuda je, dakle, metodoloski i pravno slaba: nekritiCki prihvata, precutkuje, preskace i
zaklju€uje onde gde je morala da razlozi.

lll. BITNE POVREDE ODREDABA PARNICNOG
POSTUPKA

1. Presuda nema valjane razloge o odluénim ¢injenicama

Pobijana presuda ne sadrzi potpune, konkretne i proverljive razloge o kljuénim pitanjima od
kojih neposredno zavisi zakonitost odluke, narocCito o sledec¢em:

o kako je maloletni Milivoj Mileti¢ dospeo u nadleznost organa starateljstva pre
21.06.1979. godine;

e kojim konkretnim aktom, kog datuma i na osnovu kojih €injenica je uspostavljena takva
nadleznost;

« kako se navodna nadleznost Samoupravne interesne zajednice socijalne zastite Novi
Sad uklapa sa dopisom Opstinskog suda u Novom Sadu od 20.07.1979. godine, kojim
se Sekretarijatu za boracko-invalidska pitanja i socijalnu zastitu kao organu
starateljstva nalaze postavljanje staraoca radi zasStite mojih prava i interesa u
ostavinskom postupku;

o kakav je odnos izmedu ostavinskog postupka O.196/79, zalbenog postupka Gz 11/80 i
postupka potpunog usvojenja iz 1979. godine;

o kakav je pravni znacaj brakorazvodnog spisa P-1642/76 i tragova priznanja oCinstva
od strane Pavla Lakato$a;

e po kom pravnom osnovu je zamenjena saglasnost moje majke;

« kako je ista osoba, Vera Radovanovi¢, mogla da gradi slucaj, preporucuje usvoijitelje,
bude postavljena za prigodnog staraoca i zatim daje saglasnost na usvojenje;

« kako je moguce da se nakon navodno zakonito zasnovanog potpunog usvojenja 1979.
godine 1984. godine sprovodi novo usvojenje istog deteta.

Presuda pritom nigde ne navodi da li konkretni slu¢aj pravno podvodi pod ¢lan 30 stav 1 ili
pod ¢lan 30 stav 4 Zakona o usvojenju SAP Vojvodine, niti navodi koje tacno €injenice
popunjavaju elemente iz tog stava. Presuda takode nigde ne navodi datum navodnog
napustanja deteta, datum pocCetka potrage za majkom, konkretne radnje te potrage, niti
dokaz da je pre 21.06.1979. godine protekao zakonom propisani rok od Sest meseci. Bez
toga, obrazloZenje o ispunjenosti uslova za potpuno usvojenje ostaje ne samo nepotpuno,
vec i unutrasnje neproverljivo.
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Na sva ova pitanja presuda ne daje stvarne razloge. Umesto toga, sud koristi opste formule
da je organ starateljstva ,,u prethodnom postupku utvrdio® uslove i da je sud ,na nesumnjiv
nacin“ utvrdio zakonitost. To nisu razlozi presude, veé gola deklaracija.

Posebno je znacajno Sto je prvostepeni sud u samo obrazlozenje pobijane presude uneo
Cinjenicu da je tuzilac 1984. godine ponovo usvojen od strane drugog para usvojilaca, a da tu
¢injenicu nije pravno objasnio. Time je prvostepeni sud u samo obrazlozenje uneo Cinjenicu
koja destabilizuje njegov sopstveni zaklju€ak da je potpuno usvojenje iz 1979. godine bilo
zakonito i trajno zasnovano, a zatim je tu Cinjenicu ostavio bez ikakve pravne analize. Takvo
obrazlozenje je unutrasnje protivre€no i ne omogucava valjano ispitivanje pravilnosti pobijane
presude.

2. Sud nije odgovorio na odluéne navode tuzioca iz podnesaka

Tokom postupka sam kroz podneske od 30.06.2025, 27.10.2025. i 12.01.2026. godine, kao i
kroz iskaz na rocCistu od 15.10.2025. godine, precizno, viSestruko i dokumentovano otvorio
odlu¢ne tacke spora.

U podnesku od 30.06.2025. godine posebno sam otvorio pitanje na€ina sticanja nadleznosti,
odnosa izmedu ostavinskog postupka i usvojenja, kao i pitanje da je potpuno usvojenje
sprovedeno pre nego $to je organ imao jasan pravni osnov za takvo postupanje.

U podnesku od 27.10.2025. godine detaljno sam oznacio koje spise i akte sud mora pribauviti,
zasto su oni relevantni i koje pravne ¢vorove razjaSnjavaju, narocito u vezi sa
brakorazvodnim spisom P-1642/76, ostavinskim spisom O.196/79, pitanjem nadleznosti,
pitanjem majke, ocCinstva, drugog usvojenja 1984. godine i pitanjem identiteta.

U podnesku od 12.01.2026. godine povezao sam ostavinski postupak, status deteta, pitanje
organa starateljstva, List prac¢enja, ulogu Vere Radovanovi¢, drugo usvojenje 1984. godine,
negativni nalaz psihologa za Petrovi¢e i kontinuitet nezakonitog postupanja.

Presuda ne pokazuje da je sadrzinski odgovorila ni na jedan od tih podnesaka kao nosive
celine. Ona ne ulazi u njihovu logiku, ne raspravlja njihove klju¢ne tacke i ne obara njihove
nosive tvrdnje, vec ih zaobilazi i formalno prekriva. Time je povredeno moje pravo da sud
stvarno odluci o navodima koje sam izneo, a ne da ih samo formalno primi k znanju.

Presuda pritom ne pokazuje ni zbog €ega su moji odlu¢ni navodi i prilozi odbaceni, ve¢ samo
pokazuje da su navodi i dokumentacija tuzene strane prihvaceni.

3. Presuda ne pokazuje stvarnu ocenu priloga i dokaza koje je tuzilac ve¢
ranije uneo u spis

Pored samih navoda iz podnesaka, odlucne €injenice i odgovarajuci dokazi bili su vec fizicki
uneseni u spis kroz priloge uz moje ranije podneske i uz samu tuzbu. To se naroCito odnosi
na delove ostavinskog spisa 0.196/79, delove zalbenog postupka Gz 11/80, brakorazvodni
spis P-1642/76, matiCne izvode i druge priloge na koje sam se izri€ito pozivao i koje sam
konkretno oznacio kao odlu¢ne za rasvetljavanje nadleznosti organa starateljstva, pitanja
oCinstva, pitanja majke i saglasnosti, kao i odnosa izmedu ostavinskog postupka i usvojenja.

Strana 4 od 12



Pobijana presuda ne pokazuje da je sud izvrSio stvarnu i kritiCku ocenu tih priloga. Naprotiv,
iz obrazlozenja proizlazi da su dokumenti koje je sud zaista sadrzZinski uzeo kao osnov
odluke prvenstveno interni akti tuzene strane i dokumentacija vezana za postupak usvojenja,
dok se odlucni prilozi tuZioca ili pre€utkuju, ili se svode na puku formalnu prisutnost u spisu
bez stvarne dokazne ocene.

Time je presuda ostala nepotpuna i selektivha u oceni dokaza, jer ne pokazuje zasto i kako
sud odbacuije ili potiskuje odlu¢ne priloge tuzZioca koji su vec bili u spisu i koji direktno zadiru
u zakonitost osporenog usvojenja.

Posebno je metodoloski pogresno to Sto je sud autenti¢nost i sluzbeno poreklo
dokumentacije prakticno izjednacio sa istinitoS¢u njenog sadrzaja. To nije stvarna dokazna
ocena, vec pretpostavka zakonitosti organa Cije je postupanje upravo predmet ovog spora.

4. Sud nije odgovorio na odluéne navode tuzioca iz iskaza od 15.10.2025.
godine

Na rocCistu od 15.10.2025. godine detaljno sam izneo:

e da ne znam po kom osnovu je CSR dobio nadleznost nada mnom;

e daje sud 20.07.1979. godine trazio postavljanje staraoca radi zastite mojih prava u
ostavinskom postupku, a ne radi usvojenja;

e da je Vera Radovanovi¢ bila i prigodni staralac i osoba koja u€estvuje u postupku
usvojenja;

e da je postupak potpunog usvojenja sproveden ubrzano neposredno pred moj peti
rodendan;

e da su strucni izvestaji medusobno kontradiktorni;

e da je kasnije sprovedeno drugo usvojenje 1984. godine.

Presuda te navode nije stvarno razmotrila, vec¢ ih je spljostila kroz opstu formulu da je mo;j
iskaz prihvacen samo u delovima koji su ,u saglasnosti sa dokazima kojima je sud poklonio
veru®.

5. Presuda pociva na kruznom rezonovanju

Sud nije vrsio stvarnu sudsku kontrolu zakonitosti osporenog postupka, vec je postojanje i
formalnu autenti¢nost arhivske dokumentacije pogresno tretirao kao dovoljan dokaz da su
zakonski uslovi za potpuno usvojenje bili ispunjeni.

Sud je internu dokumentaciju organa starateljstva unapred prihvatio kao verodostojnu i
dovoljnu, a zatim je moj iskaz prihvatio samo u delovima koji su ,u saglasnosti sa dokazima
kojima je sud poklonio veru®.

Time je sud prvo dao prioritet upravo onom organu Cije je postupanje predmet spora, a zatim
istinitost mog iskaza merio prema toj istoj dokumentaciji. Takav pristup predstavlja kruzno
rezonovanje i pokazuje da sud nije merio osporeno postupanje prema pravu i spoljasnjim
Cinjenicama, ve¢ prema unutrasnjoj dokumentaciji organa Cije je postupanje bilo predmet
spora.

6. Presuda pokazuje elemente Sablonskog obrazlozenja
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Dodatno, obrazloZenje u delu koji se odnosi na nesaslusane svedoke pokazuje elemente
Sablonskog pristupa, $to dodatno potvrduje da presuda nije pisana uz punu paznju prema
stvarnom toku postupka i konkretnim procesnim radnjama stranaka.

IV. POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO
STANJE

1. Nadleznost organa starateljstva nije utvrdena

Prvostepeni sud je kao dovoljno smatrao pozivanje na odluku o poveravanju poslova organa
starateljstva Samoupravnoj interesnoj zajednici socijalne zastite Novi Sad. Medutim, time nije
reSeno kljucno pitanje: da li je u konkretnom slucaju i pre 21.06.1979. godine postojao
zakonit, konkretan i dokumentovan osnov da taj subjekt preuzme odlucivanje o maloletnom
Milivoju Mileti¢u i sprovede potpuno usvojenje.

Sud nije utvrdio:

kojim konkretnim aktom je nadleznost uspostavljena;

kada je uspostavljena;

na osnovu kojih €injenica;

kako se navodna nadleznost uklapa sa Cinjenicom da se OpStinski sud 20.07.1979.
godine obra¢a Sekretarijatu kao organu starateljstva radi postavljanja staraoca
maloletnom Milivoju.

Ostala je potpuno nerazjasnjena unutrasnja protivre€nost izmedu organa koji se u junu 1979.
godine pona$a kao organ starateljstva radi usvojenja i organa kome se sud u julu 1979.
godine obraca kao organu starateljstva radi zastite naslednih prava istog deteta.

2. Status majke nije pravilno utvrden

Presuda prihvata narativ da se moja majka nalazila na ,nepoznatom mestu boravka“ i da bez
opravdanih razloga ne vrsi roditeljsku duznost, ali ne utvrduje:

koje su konkretne radnje preduzete da se ona pronade;

kada su te radnje preduzete;

da li je protekao zakonom propisani rok;

po kom pravnom osnovu je njena saglasnost zakonito zamenjena saglasnos¢u
prigodnog staraoca.

Pritom sama presuda konstatuje da je moja bioloSka majka Cvita Mileti¢, sa punim
identifikacionim podacima. Dakle, nije re€ o nepoznatom roditelju, ve¢ o poznatom roditelju
za kog se tvrdi da mu je boraviste bilo nepoznato. To pravno nije isto, niti proizvodi iste
posledice po primenu ¢lana 30.

Presuda nije pravno razgranicila situaciju u kojoj je roditelj nepoznat od situacije u kojoj je

roditelj poznat, ali se tvrdi da mu je boraviste nepoznato, iako od tog razgrani¢enja zavisi
pravilna primena ¢lana 30.
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Drugim re€ima, prvostepeni sud je formalno citirao ¢lan 30, ali nije utvrdio odlu¢ne €injenice
bez kojih se taj Clan ne moze primeniti: ni pravni rezim konkretnog slucaja, ni trajanje i tok
potrage, ni zakonit osnov za zamenu saglasnosti poznate majke saglasnoSc¢u prigodnog
staraoca.

3. Pavle Lakatos i tragovi o€instva nisu pravilno ocenjeni

Sud je pitanje Pavla LakatoSa sveo na prostu konstataciju da ocinstvo nije bilo sudski
utvrdeno. Time je preskoCena sustina.

U postupku su otvoreni i dokumentovani tragovi da je Pavle Lakatos:

priznao dete u brakorazvodnom kontekstu;

da je porodica znala za postojanje deteta;

da sam ziveo u porodi€nom krugu po ocu;

da sam se nalazio kod babe i dede po ocu;

da se u ostavinskom postupku vodila rasprava o mom statusu kao vanbracnog sina
ostavioca;

o da sam u jednom trenutku Cak bio oglasen za naslednika.

Sud nije ocenio znacaj tih tragova za pitanje da li je administrativna formula ,otac nepoznat*
odrazavala stvarno Cinjeni¢no stanje, ili je predstavljala administrativnu redukciju sloZenije
porodi¢ne i naslednopravne stvarnosti radi olakSanog sprovodenja potpunog usvojenja.

4. Ostavinski postupak 0.196/79 nije pravilno ocenjen
Ostavinski postupak nije bio sporedna pozadina, ve¢ jedan od centralnih dokaza.
U njemu postoji:

e zapisnik od 19.03.1979. godine, u kome se konstatuje da se maloletni Milivoj nalazi
kod babe i dede odnosno roditelja ostavioCevih;

e dopis od 20.07.1979. godine, kojim se trazi postavljanje staraoca radi zastite njegovih
prava i interesa u ostavinskom postupku;

o Zalbeni postupak Gz 11/80, iz kog proizlazi da privatni naslednici raspolazu
informacijom da se kod SlZ-a vodio postupak potpunog usvojenja i da su se usvojitelji
izjasnili da ne traze da Milivoj bilo koga nasleduje.

Sud nije objasnio kako je moguce da isto dete u jednom pravnom kanalu postoji kao Mileti¢
Milivoj, potencijalni naslednik iza Pavla LakatoSa, a u drugom kao dete bez roditeljskog
staranja spremno za potpuno usvojenje i identitetsko prepisivanje u drugu porodicu.

Niti je presuda objasnila zasto taj materijal nije smatrala odlu¢nim, iako direktno zadire u
identitet, nasledni status i vreme institucionalnog postupanja prema detetu.

5. Drugo usvojenje 1984. godine ostalo je bez pravhog objasnjenja

Presuda konstatuje da sam 1984. godine usvojen od strane Petrovi¢a i da mi je odredeno da
nosim njihovo prezime, ali ne razjasSnjava kako je to uopSte moguce ako je 1979. godine vec¢
zakonito zasnovano potpuno usvojenje.
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Sud ne objasnjava kako se to uklapa sa ¢lanom 40 Zakona o usvojenju SAP Vojvodine, po
kome potpuno usvojenje nije dopusteno raskinuti, niti sa ¢lanom 7 istog zakona, niti sa
samom logikom instituta potpunog usvojenja.

6. Sukob interesa Vere Radovanovi¢ nije pravilno ocenjen
|z spisa proizlazi da je Vera Radovanovi¢ istovremeno:

konstruisala narativ o majci kao moralno nepodobnoj;

relativizovala oCinstvo Pavla LakatoSa;

vodila list pracenja i izveStaj o slucaju;

preporucila konkretne usvojitelje upravo za mene;

postavljena za prigodnog staraoca radi davanja saglasnosti na usvojenje;
dala saglasnost na potpuno usvojenje;

a zatim 1984. godine ucestvovala i u novom ciklusu usvojenja.

Sud ovo nije razmotrio kao problem, ve¢ je samo konstatovao formalno postojanje prigodnog
staraoca.

V. POGRESNA PRIMENA MATERIJALNOG PRAVA

1. Pogresna primena ¢lana 30 Zakona o usvojenju SAP Vojvodine

Prvostepeni sud je formalno citirao ¢lan 30, ali nije izvrSio njegovu konkretnu primenu na
utvrdene Cinjenice.

Sud nije razjasnio da li slu¢aj podvodi pod stav 1 ili stav 4 tog Clana.

Ako se slucaj podvodi pod stav 1, sud je morao da utvrdi da li su roditelji bili nepoznati, ili da li
je dete bilo napusteno, te da li ni posle isteka roka od Sest meseci nije utvrdeno boraviste
roditelja.

Ako se slucaj podvodi pod stav 4, sud je morao da razjasni ko je bio nepoznat ili nije Ziv, ko je
bio drugi roditelj, i gde je prethodna saglasnost tog drugog roditelja, odnosno po kom
pravnom osnovu je ona zakonito zamenjena.

Nista od toga nije ucCinjeno.

2. Pogresna primena ¢lana 41 Zakona o usvojenju SAP Vojvodine

Sud je ¢lan 41 sveo na deklaraciju da ne postoje razlozi za niStavost, ali nije stvarno proverio
da li su konkretni uslovi iz €l. 30 i €l. 31 bili ispunjeni.

Time je faktiCki prepustio organu starateljstva da bude i tvorac osporenog akta i merilo
sopstvene zakonitosti, prihvatajuci da je taj organ to vec ,utvrdio®.

3. Ignorisanje ¢lana 40 i logike ¢élana 7

Pominjanjem drugog usvojenja iz 1984. godine bez ikakvog pravnog objasnjenja, sud je
zanemario logiku tada vazeceg zakona.
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Sud je bio duzan da objasni kako je moguée novo usvojenje 1984. godine ako je 1979.

godine vec¢ postojalo punovazno potpuno usvojenje koje se po tada vazecem pravu ne

raskida. Kako to nije ucinio, materijalno pravo nije primenjeno na odlucnu Cinjenicu koja
direktno podriva zaklju€ak o zakonitosti prvog usvojenja.

4. Pogresna redukcija spora na puki porodiénopravni okvir

Sud je predmet tretirao kao tipi€an porodi¢ni spor, iako je re€ o sporu protiv organa
starateljstva povodom zakonitosti njegovog istorijskog i danasnjeg postupanja, pitanja
identiteta, porekla, naslednog statusa i posledica administrativne promene identiteta.

Time je prvostepeni sud pogreSno marginalizovao identitetsku dimenziju spora, iako upravo
od nje zavisi pravilno razumevanje pravnog znacaja osporenog usvojenja i kasnijeg
institucionalnog odrzavanja njegovih posledica.

VI. POGRESNA OCENA DOKAZA

Prvostepeni sud nije izvrsio kritiCku ocenu sadrzine arhivske dokumentacije, vec je njenu
formalnu autenti¢nost i sluzbeno poreklo praktiCno poistovetio sa istinitoS¢u njenog sadrzaja i
zakonitoS¢u postupanja organa koji ju je sacinio.

Posebno je nekritiCki prihvatio dokumente koje je sacinio upravo organ Cije se postupanje
osporava.

Prvostepeni sud nije kritiCki ocenio ni €injenicu da interna dokumentacija tuzene strane sadrzi
degradirajuci narativ prozet vrednosnim, polnim i kulturnim predrasudama o mojoj bioloSkoj
majci, vec je takav sadrzaj prakti¢no prihvatio bez stvarne pravne i dokazne distance. Time
nije samo nekriticki preuzeo internu dokumentaciju tuzene strane, vec je posredno dao
legitimacijski okvir i njenim vrednosno kontaminiranim opisima koji nisu mogli biti tretirani kao
neutralna i pouzdana osnova za sudsko zakljuCivanje.

Nisu pravilno ocenjene kontradikcije i problemi u vezi sa:

listom pracenja kontakata i rada na slucaju;

izvesStajem socijalnog radnika Vere Radovanovic;

Sablonskim i medusobno neusaglasenim nalazima stru¢nih sluzbi;

moralnim kvalifikacijama o majci zasnovanim na ,savetovanju sa susedima®“, bez
ozbiljne dokazne osnove;

« Cinjenici da sama interna dokumentacija CSR u viSe delova potvrduje da je dete bilo
negovano, uredno, zbrinuto kod rodbine po ocu i da je prolazilo kroz ubrzanu
psiholosku pripremu za identitetsku promenu.

Drugim re€ima, sud nije uporedio i odmerio sukobljene dokaze, vec¢ je unapred privilegovao
internu dokumentaciju tuzene strane.

VIl. ODLUKA O TROSKOVIMA

Pobijam i odluku da svaka stranka snosi svoje troskove.
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Prvostepeni sud je ovaj spor neopravdano sveo na ,regulisanje porodi¢nih odnosa“, iako je
re€ o sporu protiv organa starateljstva u vezi sa zakonitoS¢u njegovog postupanja, pitanjem
identiteta, porekla, naslednog statusa i posledica osporenog potpunog usvojenja.

VIII. INSTITUCIONALNI ZNACAJ POBIJANE PRESUDE

Ovom presudom stvar viSe nije ostala na nivou istorijskog postupanja Centra za socijalni rad
Grada Novog Sada iz 1979. godine, ve¢ je usla u sferu njegovog sadas$njeg institucionalnog
potvrdivanja. Prvostepeni sud nije se ograni€io na ocenu jednog davnog akta, vec je u
sadasnjem vremenu, pod autoritetom Republike Srbije, preuzeo i potvrdio narativ organa cije
je postupanje bilo predmet osporavanja. Time je prvostepeni sud dao sadasnju
institucionalnu potvrdu obrascu administrativnog brisanja izvornog identiteta i odrzavanja
njegovih posledica.

Ovo je posebno ozbiljno zato $to se u konkretnom sluc€aju ne radi samo o sporu oko formalne
zakonitosti jednog porodi¢nopravnog akta, vec¢ o pitanju identiteta Coveka cije je utvrdeno
porodic¢no poreklo po ocu madarsko, a po maijci hrvatsko, €iji je izvorni licni, porodicni i
nacionalni kontinuitet bio prese€en i administrativho preoblikovan kroz osporeno potpuno
usvojenje i kasnije akte koji su to stanje dalje odrzavali. Zbog toga se pobijana presuda ne
moze svesti na rutinsku odluku u lokalnom porodi€nom sporu. Ona predstavlja sadasnji
institucionalni odgovor drzave na dokumentovanu tvrdnju da je jednom detetu protivpravno i

administrativno potisnut izvorni identitet.

Posebnu tezinu ovoj presudi daje €injenica da su moji klju€ni podnesci ostali fakticki bez
stvarnog odgovora. Time je sud pokazao ne samo da je prihvatio narativ tuzene strane, vec i
da je bez sadrzinskog i argumentovanog suoCavanja presao preko detaljno obrazloZenih
navoda koji su ga obavezivali da ude u samo jezgro spora: pitanje nadleznosti organa
starateljstva, pitanje zakonitosti zamene saglasnosti roditelja, pitanje odnosa izmedu
ostavinskog postupka i usvojenja, pitanje drugog usvojenja 1984. godine, kao i pitanje
identitetskih posledica osporenog akta.

Pored toga, pobijana presuda je, preuzimajuci internu dokumentaciju tuZzene strane bez
kriticke distance, posredno institucionalno verifikovala i degradirajuci narativ o mojoj bioloskoj
maijci, iako takav narativ nije mogao biti tretiran kao neutralna osnova za sudsko
zakljuCivanje. Time nije ostala samo na nivou procesnog formalizma, vec je institucionalno
potvrdila i vrednosni okvir kroz koji je prvobitna protivpravnost bila opravdavana i odrzavana.

Takvo postupanje proizvodi posledice koje prevazilaze okvir ovog pojedinacnog postupka.
Ono pokazuje kako se danasnji pravni poredak odnosi prema tvrdnji da je dete manjinskog,
madarsko-hrvatskog porekla, bilo administrativno izmesteno iz svog izvornog identiteta, a da
se posledice tog Cina i danas odrzavaju kroz sudsku i institucionalnu zastitu. Zbog toga
pobijana presuda nuzno izlazi iz okvira lokalne procesne rutine i postaje dokument od Sireg
pravnog, akademskog i medunarodnog znacaja.

Upravo zato nacin na koji je prvostepeni sud postupio u ovom predmetu nije vazan samo za
stranke u postupku, veé i za Siru ocenu sposobnosti pravosuda Republike Srbije da se suodi
sa ozbiljnim i dokumentovanim tvrdnjama o povredi prava na identitet, poreklo i kontinuitet
licnosti. Presuda koja na takve tvrdnje ne odgovara stvarnim razlozima, vec ih zaobilazi,
precutkuje ili formalno prekriva, ne ostaje samo lokalni sudski akt. Ona postaje i dokaz o
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tome kako drzava, kroz svoje danasnje institucije, bira da se postavi prema posledicama
spornih akata iz proSlosti.

U tom smislu, pobijana presuda nije zna¢ajna samo po svom ishodu, vec¢ i po poruci koju
Salje o spremnosti ili nespremnosti drzave da pravno preispita i ispravi akte koji su doveli do
administrativhog prekida izvornog identiteta deteta manjinskog porekla i kasnijeg odrzavanja
posledica tog prekida.

IX. PREDLOG

|z svih navedenih razloga predlazem da Apelacioni sud u Novom Sadu:
primarno, preinaci pobijanu presudu i usvoji tuzbeni zahtev u celini;

podredno, ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje i
odluku, uz nalog da se u ponovnom postupku:

e potpuno razjasni pitanje nadleznosti organa starateljstva pre 21.06.1979. godine;

e razjasni odnos izmedu ostavinskog postupka O.196/79, Zzalbenog postupka Gz 11/80 i
postupka potpunog usvojenja;

e precizno i konkretno primene €lanovi 30, 40 i 41 Zakona o usvojenju SAP Vojvodine iz
1976. godine;

e razjasni pravni znacaj drugog usvojenja 1984. godine;

o izvrSi kriticka, a ne formalna ocena dokumentacije organa starateljstva;

e ponovo odluci o troSkovima postupka.

Prilog 1:

Fotokopija / odStampani prikaz cele omotnice sudske poSiljke Osnovnog suda u Novom Sadu
u predmetu P2.1435/24, upucene zalilacu Milanu Petrovicu, sa vidljivom oznakom poste
21120 Novi Sad, bar-kod oznakom RS740292178RS i poStanskim pecatom od 12.03.2026.
godine, radi dokazivanja datuma otpreme sudske posSiljke i blagovremenosti ove zalbe.

U Kragujevcu, dana 18.03.2026. godine

Zalilac,
Milan Petrovi¢
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